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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. DaSa Kontrikova, v spore zalobcu: SPP- distribucia a. s., Mlynské
nivy 44/b, Bratislava, ICO 35910739, zastipeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. . o,
Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: Ing. T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, zastpeny:
JUDr. Jana Hrenova, advokatka, Krizna 14, Bratislava, o zaplatenie 2.622,00 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 16C/453/2015-266 zo dfia 16. februara 2017,
vo vyhovujucej €asti (vyrok I.) a v €asti nahrady trov konania (l11.), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu 1. inStancie sa v napadnutej Casti rusi a vecsamu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud . indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 800,98 eur
s 5,25 % p. a. urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 926,69 eur od 03.04.2014 do 25.03.2014, zo sumy
800,98 eur od 26.03.2014 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom
II. vo zvySku konanie zastavil a vyrokom lll. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud rozsudok po citovani § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2, § 85 ods. 2, § 76 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z.
z. o energetike a § 1 ods. 13 vyhl. €. 449/2012 Z. z. vecne odbvodnil tym, Ze aktivna legitimacia Zalobcu
je dana ustanovenim § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z., ked $kodu si mdZe uplatfiovat dodavatefl plynu,
prevadzkovatel prepravnej a prevadzkovatel distribunej siete. V danom pripade si Skodu uplatiiuje
iba jeden z tychto subjektov, a to Zalobca ako prevadzkovatel distribu€nej siete. Zo znenia citovaného
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze neopravnenym odberom nemdze vzniknut Skoda kazdému z
nich. V konani vSak nebolo Zalovanym preukazané, Zze okrem Zalobcu ako prevadzkovatela distribu¢ne;j
siete bola z titulu neopravneného odberu za rozhodné obdobie uplathovana nahrada Skody aj inou
opravnenou osobou. Aktivna legitimacia bola ustalena aj sidnou praxou a rozhodnutiami - KS Tren¢in
17Co 135/2016, KS Bratislava 5Co 160/2015 a KS Trnava 11Co/171/2011.

3. Nasledkom poruSenia zabezpelenia meradla proti jeho neopravnenej manipulacii je nemoznost
vykonania riadneho vyUétovania plynu jeho dodavatelom. Zalovany nepreukazal, Ze za rozhodné
obdobie uplatfioval nahradu za dodavku plynu jeho dodavatel, takuto fakturaciu nepredloZzil. Sid nemal
preto pochybnosti o tom, Ze hoci v rozhodnom obdobi bol plyn na odberné miesto Zalovaného dodany,
pre vymenu meradla z ddvodu porudenia overovacej znacky nebol dodavatelom vyuctovany. Dodavatefl
plynu preto Zalobcovi neuhradil cenu plynu dodanu k odbernému miestu Zalovaného podla uzatvorene;j
distribuénej zmluvy. V pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom tak vznikla Zalobcovi Skoda. Hoci
v ustanoveni § 82 ods. 2 sa uvadzaju ako osoby opravnené na nahradu Skody popri prevadzkovatelovi
distribuénej siete i dodavatel, Skodu si uplatnil vyluéne Zalobca.



4.V danom pripade bola medzi SPP a Zalovanym uzavreta spotrebitefska zmluva, bliZzSie upravena
zak. €. 251/2012 Zb. o energetike v zneni neskorsich predpisov v spojeni s nar. vl. ¢. 409/2007,
ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Zalovany teda bola v priamom vztahu
ako spotrebitel s SPP, nie viak s distributorom. Vztah Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi teda nie je
spotrebitelskou zmluvou, nakolko tento si neuplatfuje cenu plynu, ale ndhradu Skody. Vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym sa v3ak netyka dodavky plynu (Zalobca nie je dodavatefom plynu, nie je sporna
napr. spravnost fakturacie dodaného plynu), uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného prava, ale o ide
o narok na nahradu Skody podfa § 82 ods. p2 zdkona €. 251/2012 o energetike, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s neopravnenym odberom v zmysle § 82 ods. 1 pism. a/ bod. 2 zakona o energetike.

5. Znaky zodpovednosti za Skodu su: existencia protipravneho ukonu, skoda a pri¢innd suvislost
medzi existenciou protipravneho ukonu a Skodou. Nie je potrebné skumat zavinenie, kedze v danom
pripade sa jedna o objektivhu zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie, pricom je
tu potrebné zdbraznit fakt, Ze odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn. V danom pripade
bola preukazana existencia vietkych znakov zodpovednosti za Skodu, a to existencia protipravneho
ukonu, ktory protipravny ukon spocCiva v neopravnenom odbere - odber zemného plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. Neopravnené odoberanie plynu
bolo preukazané tym, Ze na meradle bol zaznamenany odber plynu. Skoda vznikla uz len tym, Ze
Zalovany odoberal plyn. V zmysle zakona o energetike neopravneny odber sa rovna sSkode. Pri¢inna
suvislost je dana tym, Ze k odberu plynu doS$lo porusenym meradlom a dodavatel neuhradil cenu plynu
Zalobcovi.

6. Sud sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze optickym skimanim povrchu
plomby zistil poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby. Sporny odtlacok Cefuste
plombovacich kliesti a kontrolny odtlacok mohli byt vytvorené Celustou toho istého néstroja. Optickym
skumanim onaceni, ktoré boli vytvorené Cefustou plombovacich kliesti istil obsahovu zhodu, tvarovu a
rozmerovu podobnost Specifickych znakov sporného a kontrolného odtlacku, zistil odstranenie jedného
zaistovacieho prvku plomby. Overovacia /zabezpe€ovacia znacka je poskodena. Sud nemal dévod
pribrat’ do konania kontrolného znalca a nepovazoval to ani za hospodarne a ucelné. Znalec bol vypocuty
aj v inych konaniach /so zhodnym predmetom sporu a zakladom nahrady 8kody, v ktorych boli zhodni
zastupcovia pritomni pri vysluchoch znalca - napr. konanie 16C 455/15, 16C 418/15/ a potvrdil, Ze tym,
Ze je plomba poskodena, signalizuje, Ze bola vytiahnuta z krytu €iselnika meradla. Po demontaz plomby
je mozné odskrutkovat opevriovaciu skrutku Ciselnika, €im dojde k tomu, Ze &iselnik je mozné z meradla
vybrat. Plyn teda prudi, ale Ciselnik ho nezaznamenéava. S prihliadnutim na vypovede znalca v inych
konaniach nebolo hospodéarne znalca opatovne vypocéut v tomto konani, nakolko rozhodujuci je priebeh
a dbsledok poskodeni meradiel.

7. Sud nemal pochybnosti o hodnovernosti a odbornosti posudku, preto sa s nim stotoznil. Znalec
dostato&nym spdésobom v posudku vysvetlil poSkodenie zabezpe&enia meradla.Zalobca vygislil $kodu v
priebehu konania v zmysle typového diagramu /jednalo sa o plynomer na verejne pristupnom mieste a
nebolo mozné preukazat, Ze sa jedna o opakovany odber plynu/. Pokiafl tuto vySku Zalovany namietal, je
potrebné poukézat na skuto€nost, Ze podla § 1 ods. 13 vyhl. €. 449/12 Z. z. sa 8koda vy¢isluje nielen ako
priemer spotreby, ale ako su¢in mnozZstva neopravnene odobratého plynu uréeného typovym diagramom
dodavky a cennikovej ceny v prislusnej tarife, ktora zahffa sadzbu za odobraty plyn platni v Case
zistenia neopravneného odberu, do vysky Skody sa pripocCitava fixna mesacna sadzba pre odberatelov
plynu v domacnosti platna v ¢ase zistenia neopravneného odberu, fixna mesacna sadzba sa pripocitava
za kazdy zaCaty mesiac neopravneného odberu a prepocet objemovych jednotiek mnozZstva na energiu
sa uskutoChuje podla osobitného predpisu. PrepocCet Zalobcu a urCenie takejto Skody je v sulade s
citovanym ustanovenim zakona.

8. PoruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané zalobcom predlozenym posudkom znalca Ing. Petra LeSku, ked posudok nevykazuje Zziadne
vady, pre ktoré by ho nebolo mozno povazovat za hodnoverny dékaz. Znalec vysvetlil odborny zasah
do meradla, ktory mal za nasledok skutoénost, Ze s meradlom bolo mozné manipulovat. Tento posudok
nebol relevantnym spdsobom vyvrateny a spochybneny - skuto€nost, Ze znalec nebol pri demontazi
meradla, nie je rozhodujuca. Nie je tieZz rozhodujuce, ak Zalovany sam Ziaden zésah do overovace;j
znacky na meradle neuskutoCnil. Podl'a nazoru sidu povaha veci vylu€uje, aby zodpovednost za Skodu,
ktora vznikne prevadzkovateflovi distribu¢nej siete v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, bolo



mozné zalozit' na subjektivnom principe, t.j. na preukazovani zavinenia odberatela prevadzkovatelom
distribu¢nej siete. Takato poziadavka by podla nazoru sudu predovsSetkym so zreteflom na pocCetnost
odbernych miest vybavenych meradlom celkom paralyzovala €innost' Zalobcu, vykonavanu nepochybne
i vo verejnom zaujme. Okrem toho je v8eobecne zname, Ze bez podkodenia overovacej znacky nemozno
manipulovat s giselnikom meradla. TaZzko si potom predstavit situaciu, ku ktorej do$lo i v tomto pripade,
aby celkom nezainteresovana osoba len nepo$kodila, ale zistenym sofistikovanym spdsobom vymenila
zabezpelenie na meradle na odbernom mieste Zalovaného. Tu sud odkazuje i na rozhodnutie KS
Bratislava 5Co 160/2015.

9. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/99/2012zo dna 12.03.2015,
a nadvazujuci na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/107/2008, ktory posudzoval situaciu
za platnosti zak. &. 70/1998 Z. z., av8ak neliSil sa v podstate od Upravy objektivnej zodpovednosti
odberatefa v pripade ak je zisteny odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze v pravnej uprave
je konkretizovanych niekolko skutkovych podstat, ktoré su oznagované za neopravneny odber plynu,
pricom z hladiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za Skodu spdsobenu dodavatelom
plynu neopravnenym odberom treba dbsledne odliSovat, od ktorej skutkovej podstaty neopravneného
odberu dodavatel plynu odvija uplatneny narok na nahradu Skody. Prichadza totiz do uvahy tak
subjektivna zodpovednost odberatefa plynu (napr. pri neopravnenom odbere plynu spojenom s
neopravnenym zasahom odberatefa do meradla), ako aj objektivha zodpovednost, teda zodpovednost
bez zretela na zavinenie ako je tomu pri neoprdvnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V pripade objektivnej zodpovednosti
odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, prifom poruSenie tohto zabezpefenia mohol spdsobit’ ktokolvek. Je
tak zrejmé, Ze zavery o objektivnej zodpovednosti Zalovaného sa zakladaju na zakona platného
v rozhodnom obdobi, ktoré su suladné s nazormi Najvy88ieho sudu SR vo vys8ie citovanych
rozhodnutiach /KS Tren&in 17Co 135/2016, KS Trnava 11Co 171/2011/. Znaky zodpovednosti za
Skodu su: existencia protipravneho ukonu, Skoda a pri¢innu suvislost medzi existenciou protipravneho
Ukonu a Skodou. Nie je potrebné skumat zavinenie, kedZe v danom pripade sa jedna o objektivnu
zodpovednost, teda zodpovednost bez zretefa na zavinenie, pri¢om je tu potrebné zdoraznit fakt, Ze
odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, priom porusenie zabezpefenia meradla mohol spdsobit ktokolvek.
Teda poruSenie meradla proti neopravnenej manipulécii nie je viazané len na odberatela samotného.
Za neopravneny odber sa povazuje obdobie od posledného fyzického odpoctu do dia zdemontovania
meradla. Treba prihliadnut na skuto€nost, Ze poSkodenie tak, ako tomu bolo v tomto pripade, nie je
viditelné bez demontaze meradla a jeho nasledného preverenia.V tejto suvislosti je potrebné poukazat
tiez na fakturu tykajucu sa odberu plynu Zalovanym za sporné obdobie, podla ktorej bol za celé obdobie
namerany nulovy odber plynu.

10. Vznik 3kody je dany tym, Ze k odberu plynu do$lo, dodavatel tento neuctoval /bola vykazana
nulova spotrebal/, Zalobca ako distribator do distribuénej siete plyn dodaval a dodavat musel, pri¢om na
charakter predmetu dodavky /plyn/ nie je mozné uréit, ktorému dodavatelovi patri. Zalobca neodvodzuje
svoj narok od ,nulovej“ spotreby Zalovaného, ale o zakonny narok z dévodu neopravneného odberu

plynu.

11. Podla § 82 ods. 3 zak. €. 251/2012 Z. z. ak nemozno vycislit skuto&ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
I/.

12. V danom pripade s poukazom na uvedené nebolo mozné vycislit na zaklade objektivnych a
spolahlivych udajov, a preto bolo potrebné pouzit vyhl. MH SR &. 449/2012 Z. z. Spbsob vypoctu Skody
je v danom pripade /podla typového diagramu/ uvedeny v § 1 vyhlasky - v ods. 13

13. Podla § 82 ods. 4, Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v doméacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu



dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZzije postup podla ods. 3.

14. V danom pripade pre vypocet Skody je rozhodujuca skutoénost, Ze meradlo bolo umiestnené na
verejne pristupnom mieste, a teda bolo potrebné pouZit typovy diagram - ked nebolo nepochybne
preukazané, Ze sa nejednalo o prvy neopravneny odber.

15. Zalobca je povinny postupovat v zmysle platnych pravnych predpisov, a teda vyhl. &. 449/2012
Z. z. Tato vyhlaska jednoznacne stanovuje spdsob vypoc¢tu nahrady Skody a vychadza z objektivnej
zodpovednosti a tiez zo skuto€nosti, Ze realne nie je mozné urcit spotrebu odobratého zemného plynu,
na druhej strane tiez musi osoba, ktor4 neopravnene odoberala plyn, niest aj zodpovednost. Skoda,
ktoru si Zalobca uplatfiuje, neméze spocivat len v poSkodeni zabezpefovacieho zariadenia - jeho ceny,
a to prave s poukazom na znenie vyhlasky, ktora je ur€ena prave pre obdobné pripady neopravneného
odberu zemného plynu. Zalobca neméze vychadzat ani z &iastky, ktora bola opravnou faktirou vratena
Zalovanému, nakolko tu sa jedna o vztah dodavatela a zalovaného, nie vo vztahu k Zzalobcovi, ktorého
pravny narok je odliSny a neodvija sa od spotrebitelského vztahu. Nema teda dévod domahat’ sa vydania
bezdévodného obohatenia /ako to namieta Zalovany/ a jedinym pravnym dévodom, ktory mu vyhlaska
umozniuje a vyslovne uklada, je uplatnenie si naroku na nahradu Skody. Z citovaného ustanovenia
zdkona o metroldgii vyplyva aj zénik platnosti meradla v dosledku jeho poSkodenia, v dosledku ktorej
skuto€nosti nemozno ani objektivne urcit redlnu spotrebu odobratého plynu. Tu treba poukazat opatovne
na ust. § 82 zak. €. 251/2012 Z. z., ked odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

16. Pokial Zalovany namieta pravny titul uplatnenia naroku, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze od pociatku
je zo Zaloby zrejmé, Ze zalobca si uplatiuje nahradu Skody /vo vyske fakturovanej Ciastky, nie v8ak
zaplatenie faktury bez pravneho zdévodnenia/, jeho obrana je v tomto smere ucelova.

17. K namietke preml€ania sud udava, Ze narok nie je mozné povazovat za premliCany.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej ( § 101 az 110).

19. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla odseku 2 najneskorsie sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla.

20. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a kon€ia sa nezavisle od seba. Ich vzadjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Napriklad ak odo dria, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do
uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 a S8kodca v suidnom
konani vznesie namietku premiCania, pravo sa preml€alo, aj ked ide o S8kodu spdsobenu umyselne.
Neprichadza tu uz do uvahy objektivna desatroéna premi&acia doba podla ustanovenia § 106 ods. 2.
Podobne je to aj v pripade, aby eSte boli dané podmienky na plynutie subjektivnej preml¢acej doby, ale
uz by uplynula objektivna premi€acia doba. Subjektivha preml€acia doba totiz méze plynat iba v ramci
objektivnej premlacej doby, ktori neméze presiahnut.

21. Obciansky zakonnik viaze premiCanie prava z dévodu uplynutia subjektivnej premiCacej doby na
Casovu podmienku uplynutia 2-ro¢nej doby na vedomost’ poSkodeného:

-0 8kode

-kto za nu zodpoveda.

Poskodeny ,sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda“ hned ako ziska informaciu, na zaklade ktorej
si mdze urobit usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len €o ziska vedomost o skutkovych
okolnostiach rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu, teda len €o ziska vedomost o
skutkovych okolnostiach, ktoré su spésobilé urobit’ takyto zaver o moznej zodpovednosti urcitého
subjektu. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),



v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si
méze urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnickd osoba za Skodu
zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (R 16/2014).

22. Zaloba bola podana 2.10.2015, subjektivna premléacia lehota zagala plynat odo diia nasledujiceho
po vypracovani posudku /ktorym bolo preukazané, Zze Skoda vznikla a kto za fiu zodpoveda/, t. |.
16.3.2014, ked posudok bol vypracovany 16.3.2014 /pripadne jeho odovzdanim Zalobcovi, to v8ak v
tomto pripade nema vplyv na uplynutie premliacej doby, nakolko aj od momentu vypracovania posudku
do podania zaloby preml&acia lehota neuplynula/ a uplynula diiom 17.3.2016. Objektivna lehota zacala
plynut’ najskér diiom 19. 4. 2013, odkedy si Zalobca nahradu Skody uplatiuje. Do podania Zaloby ani
tato neplynula. Zaloba teda bola podana pred uplynutim tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlgacej
lehoty.

23. Nie je tiez mozné stotoznit sa s namietkou Zalovaného a pripadne znizit vycislenu Skody o
spoluzavinenie Zalobcu. Zalobca zadal vykonavat kontroly bezprostredne po zisteni podozrenia z
poskodenia zabezpelovacich zariadeni, jednalo sa o velké mnoZstvo kontrol a objektivhe nebolo
mozné tieto vykonat v kratkom Easovom rozpéati. Nebolo preukdzané, Zze by Zalobca umyselne vykonal
kontrolu u Zalovaného v dlh§om &asovom odstupe a z toho doévodu sa tak Skoda zvySila. Prepodet
Zalovaného, za aké obdobie najneskdr mohol Zalobca kontroly vykonat, je len domnienkou, ktora nebola
relevantnym spdsobom preukazana a nemozno objektivne bez dalSieho posudit, akym spésobom by v
Zalovanym uddvanym ¢asovom horizonte vykonanie kontrol ohrozilo €innost’ Zalobcu. Zaklad naroku je
dany poSkodenim zabezpeenia meradla s objektivnou zodpovednostou Zalobcu, jeho konanie neméze
byt na tarchu zalobcu z hfadiska poziadaviek Zalovaného na zabezpedenie efektivnosti €innosti Zalobcu,
ktory nezapricinil vznik Skody a poSkodenie meradla. Takyto postup by bol prenesenim zodpovednosti
zo zalovaného na Zalobcu.

Obrana Zalovaného sa s poukazom na uvedené javi potom ako uc€elova a nedévodna, v snahe vyhnut
sa zodpovednosti za $kodu. Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil tvrdenia Zalobcu a nim
predloZzené dokazy.

24. Zalobca i v ostatnych konaniach /v ktorych bol Ggastny aj zastupca Zalovaného/ predloZil
dékaz - Uznesenie OO PZ Cifer CVS:ORP-1469/CI-TT-2014 AM a tento mal sud za doplfujuci
dékaz k zoznamom, na zaklade ktorych Zalobca vykonaval kontrolu meradiel. Uznesenie sa netyka
prejednavanej veci, nasvedcuje vSak postupu osoby, ktora vykonavala zasahy do meradiel /je zrejma z
¢innosti tunajSieho sudu v inych konaniach/ a opakovane za odplatu za u¢elom manipulacie s meradlami.

25.V danom pripade teda boli naplnené podmienky naroku na ndhradu Skody, ktoré je v danom pripade
objektivhou zodpovednostou, ked v dbsledku a v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného vznikla
Zalobcovi 8koda. Narok vyplyva Zalobcovi z citovanych ustanoveni zdkona bez ohladu na zavinenie
Zalovaného. Sud z hladiska objektivnej zodpovednosti odkazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/99/2012 zo diia 12.03.2015, a navazujuci na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/107/2008/, ktoré riesili objektivhu zodpovednost i ked v suvislosti s nahradou 8kody v dosledku
inych skutocnosti, princip objektivnej zodpovednosti je viak zhodny/.

26. Objektivna zodpovednost ma za nasledok, Ze sa jedna o zodpovednost bez zretefa na zavinenie,
pri¢om je tu potrebné zdéraznit fakt, Ze odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn. Zalobcu
nezatazuje dékazné bremeno v preukazovani zavinenia na strane Zalovaného. Znaleckym posudkom
bolo preukazané porusenie zabezpe&enia meradla proti neopravnenej manipulécii, v désledku ¢oho
v zmysle zdkona dochadza k neopravnenému odberu, a teda aj pri€inna suvislost. Protipravny
ukon spociva v neopravnenom odbere - odber zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, v désledku ¢oho a v pri€innej suvislosti vznikla Skoda.
Skoda v zmysle citovanej vyhlagky nie je a objektivne neméze byt zhodna s priemernou spotrebou,
resp. sumou vycislenou v opravnej faktire. KedZe poskodenie nie je pri beZnej kontrole viditelné, je
potrebné pouzit vypocet podla vyhlasky /v danom pripade typového diagramu/. Ak déjde k poSkodeniu
zabezpeclenia meradla a tym i mozZnosti ,sta€ania“ pocitadla na meradle, nie je mozné vylugit, Ze boli
za takého stavu pouzivané i iné spotrebiCe, bezne a denne v domacnosti nepouzivané, pripadne i s
vacsim odberom zemného plynu. Pri poSkodeni zabezpefenia meradla nie je potom mozné vycislit
skuto€nu a realnu spotrebu plynu a prave za tym u€elom na taky vypocet slizi uvedena vyhlaska. Sud



je tymto pravnym predpisom viazany. Spoluzavinenie Zalobcu neméze spocivat v tom, Ze velky pocet
kontrol nemohol objektivne vykonat v krdtkom €asovom rozpéati, nejednalo sa o Standardné kontroly, ale
neoCakavanu situaciu v nadvéaznosti na oznamenie policie o zadrzani osoby podozrivej z poSkodzovania
meradiel. Nie je potom rozhodujuce, €i tato osoba bola za skutok stihana, ale skutonost, Ze znaleckym
posudkom skuto€ne poskodenie zabezpecfenia meradla preukazané bolo.

27. Pokial Zalobca v priebehu konania upravil svoj narok podla typového diagramu a €iastone zobral
spat’ zalobu, jedna sa o jeho dispozi¢né pravo a nejedna sa o zmenu skutkového stavu alebo takych
skuto€nosti, pre ktoré by mal robit’ ,prislusny proceny ukon“ ako to namieta Zalovany - Zalobca upravil
vySku naroku, CiastoCne zobral Zalobu spat, priCom skutkové a pravne dévody su zhodné /nahrady
Skody titulom neopravneného odberu zemného plynu v dosledku poskodenia zabezpectenia meradla/,
rozdielny bol len vypoc€et nahrady Skody, avSak v oboch pripadoch podla zhodného pravneho predpisu.
Ako bolo uvedené, nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie, ked vyhlaska vyslovne uréuje v pripade
neopravneného odberu zemného plynu narok Zalobcu ako $kodu. Zmena vySky naroku méze mat vplyv
len na nahradu trov konania.

28. Z vyssie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze narok je po &iastoénom spatvzati opodstatneny
a preukazany, zalovany narok a dokazy Zalobcu Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil.
Narok vyplyva z vy$8ie uvedenych predpisov, obrana Zalovaného je v celom rozsahu ucelova a
neopodstatnena, vyvratena citovanymi ustanoveniami zakona a dékazmi Zalobcu. Sud nemal dévod ani
odklonit' sa od citovanych rozhodnuti sudov.

29. Z uvedenych dévodov sud konstatoval, Ze narok je v celom rozsahu dévodny /po &iasto&nom
spatvzati Zaloby/ a preukazany, preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Spolu s istinou priznal sud
Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky od splatnosti faktury do &iastoéného zaplatenia /suma 125,71 eur
uhradena 25. 3. 2014/ - tu sud vychadzal zo zaloby aj Ciastoéného spatvzatia, v ktorom zrejme doslo
v Casti urokov z omeSkania k chybe pri pisani, sud je vSak viazany Zalobou, a teda priznal v tejto Casti
uroky z omeskania v zmysle Zaloby, vo zvySnej €asti naroku priznal uroky z omeSkania od Ciasto&ne;j
uhrady do zaplatenia pohfadavky.

30. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omes$kania sud priznal v zmysle navrhu odo diia omeskania odporcu
do zaplatenia pohfadavky vo vyske uréenej nar. vl. €. 87/95 Z. z.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 30,50
%, teda jeho neuspech je sice vo va¢Som rozsahu, avsak je potrebné prihliadnut na obranu a postoj
predovSetkym zastupcu Zalovaného, ktory odmietal uhradu akejkolvek &asti naroku i po upraveni
Zaloby, namietal 8kodu ako taku, jej existenciu, vySku, namietal nespornu aktivnu legitimaciu Zalobcu
a objektivnu zodpovednost danu zakonom. Ukony Zalovaného /jeho zastupcu/ boli i neprimerané a
neucelné, a teda pomerné priznanie nahrady by nebolo spravodlivé, aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze
trovy vznikli na oboch stranach. Treba tieZ uviest, Ze trovy Zalovaného spoc€ivaju v odmene za pravne
zastupenie, pri¢om sam Zalovany bol ochotny uhradit’ Skodu uréenu podla typového diagramu, jeho
zastupca vsak protichodne s jeho vyjadrenim narok ako taky popieral, a teda treba konstatovat, Ze
za daného stavu pri¢itat' trovy Zalovaného na tarchu Zalobcu by nebolo spravodlivé. Je nepochybné,
Ze vznik sporu zapri€inil Zalovany poSkodenim zabezpeéenia meradla a Zalobe bolo mozné predist
vzajomnou komunikaciou ohladne vy$ky naroku a pouZitia typového diagramu. Zalovany vsak od
pociatku popieral objektivhu zodpovednost, zasah do meradla, aktivnu legitimaciu Zalobcu a vsetky
tvrdenia a dOkazy Zalobcu, ktoré relevantnym spésobom nevyvratil. Naviac zastupca Zalovaného
vystupuje v poletnych konaniach na tunajSom sude so zhodnym predmetom konania, jeho ukony a
vyjadrenia /i nadbytoCné a ucelové/ su zasadne zhodné, obrana je taktiez zhodna /teda naro¢nost
opakujucej sa obrany je poniZzena/, a teda priznanie trov by nebolo spravodlivé. Preto sud rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Proti rozsudku sudu I. indtancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Odvolanie odévodnil tym, Ze sudne konanie bolo
oznaCené ako konanie ,o0 zaplatenie" a Zalobca sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit neuhradenu faktaru &. 9000174482 v zmysle podanej Zaloby. Zalobca sa v$ak touto fakturou



€. 9000174482 domahal nahrady Skody. Sud |. inStancie viedol sudne konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako konanie o ndhradu Skody. Je preto otazne, &i sud mohol priznat
Zalobcovi nahradu Skody v niZzSej sume, nez ktora vyplyva z nezaplatenej faktury €. 9000174482, alebo v
pripade, ak bola faktura po€as sudneho konania spochybnena, resp. ak bola spochybnena opravnenost
jej vydania, i sud nemal bez dalSieho Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

33. Napriek vy3Sie uvedenej uvahe a s odkazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia a
rozhodovaciu ginnost Ustavného stdu a Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ma za to, Ze sud priznal
Zalobcovi plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom
navrhu.Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody, ktorG urgil podla § 82 ods. 3 zakona &.
251/2012 2. z. o energetike (dalej len ,ZoE") v spojeni s vyhladkou &. 449/2012 Z. z. na mnozstvo plynu
vo vyske 6 594,40 m3, ktorého cenu urcil na sumu 2.747,71 eur.

34. Sud priznal Zzalobcovi ndhradu Skody, ktora bola uréena podla § 82 ods. 4 ZoE v spojeni s vyhlaskou
€. 24/2013 Z. z. na mnoZstvo plynu vo vy8ke 2 078 m3, ktorého cenu ur€il na sumu 926,69 eur. Je
evidentné, Ze sa jedna o rozdielne $kody. Zalobca sice zobral Zalobu v &asti 1.821,02 eur spat, avsak
zastava nazor, Ze Ciasto€né spatvzatie zaloby mohol urobit' len vo vztahu k Skode uréenej podfa § 82
ods. 3 ZoE v spojeni s vyhlaskou &. 449/2012 Z. z., pretoZe len tato Skoda bola predmetom konania v
Ease Giastotného spéatvzatia. Skoda uréena podla § 82 ods. 4 ZoE v spojeni s vyhlagkou &. 24/2013 Z.
z. predstavuje minimalne doplnenie rozhodujucich skutonosti. Ak teda Zalobca nepostupoval zaroveri
aj podla § 140 ods. 2 CSP, predmet konania po skutkovej stranke nebol uréeny tak, aby z neho bolo
mozné priznat’ Zalobcovi Skodu uréenu podfa 82 ods. 4 ZoE v spojeni s § 24/2013 Z. z.

UZ v odpore zo dfia 14.12.2015 poukazoval na to, Ze pokial mal Zalobca za to, Ze mu 8koda skuto¢ne
vznikla a neméze postupovat podla § 82 ods. 3 ZoE, mal postupovat podla § 82 ods. 4 ZoE - na uréenie
vySky 8kody mal pouzit’ typovy diagram dodavky.

35. Zalovany predlozil typovy diagram dria 07.12.2016 na zaklade navrhu, ktory urobil na pojednavani
dna 29.11.2016, teda o rok neskér, ako o tejto namietke mal vedomost v ramci siidneho konania. Zalobca
tento navrh urobil az po tom, ako bolo z vyjadreni sudu zrejmé, Ze na pojednavani dfia 29.11.2016
planoval vyhlasit rozsudok. Z jeho strany bola namietana v€asnost predloZenia tohto dokazu. Sud v8ak
tento navrh pripustil a to napriek tomu, Ze na vykonanie tohto dékazu bolo potrebné nariadenie dalSieho
pojednavania. Ma za to, Ze sud nemal ustaleny predmet sidneho konania. Vo vyjadreniach opakovane
poukazoval na predmet sudneho konania, na skutkovy stav vymedzeny v Zalobe a na moznost sudu
priznat len také plnenie, ktoré vyplyva zo skutkového stavu uréeného Zalobou. Mal za to, Ze Zalobca
preukazuje skuto€nosti, ktoré netvrdi v podanej Zalobe. Sud sa s tymito namietkami vébec nezaoberal.
Sam sud uvadza, Ze Zalobca ,upravil narok” a ,zobral Zalobu spat®, ¢im rozdefuje medzi jednotlivymi
konaniami, resp. ukonmi. Pokial v8ak Zalobca upravil narok, tuto upravu mozno povazovat len za zmenu
Zaloby, o ktorej sud mal rozhodnut, ak tato ,upravu naroku“ povazoval za navrh na zmenu Zaloby
(minimalne podla § 140 ods. 2 CSP). Vzhladom na vysSie uvedené ma za to, Ze nie je jasné ustalené,
¢o je predmetom konania, a v tejto suvislosti je potom namieste skumat, ¢i sud priznal Zalobcovi také
plnenie, ktoré vyplyva zo skutkového stavu uréeného Zalobou.

36. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania tak, ako to uviedol vo vyroku rozhodnutia. V odévodneni
sud uviedol, Ze tu sud vychadzal zo Zaloby aj Ciastoéného spatvzatia, v ktorom zrejme doSlo v &asti
urokov z omeskania k chybe pri pisani, sud je v8ak viazany Zalobou, a teda priznal v tejto Casti uroky
z omes8kania v zmysle Zaloby, vo zvy3nej Casti ndroku priznal Uroky z omeskania od €iastocnej uhrady
do zaplatenia pohladavky. Sud podfa jeho nazoru aj v tejto €asti pochybil v zmysle ustalenia predmetu
sudneho konania. Sud nemdze priznat také plnenie, ktoré je zjavne chybne ur€ené a nevykonatelné, a
odvolavat sa pritom na viazanost Zalobou. Sud mal bud Zalobcu vyzvat’ na opravu alebo mal Zalobu v
tejto Casti zamietnut. Tato chyba v pisani nebola sp6sobena Zalobcom pri Eiastoénom spatvzati, ale uz
pri samotnom navrhu na zac€atie sudneho konania, takZze sud mal o nej vedomost’ uz odo dfa podania
Zaloby.

37. Poukéazal na Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2011, spis. zn.: IV.
US 499/2011. Aj napriek zasade iura novit curia na podporu svojej argumentécie predloZil sidu
relevantné Casti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré sa vyCerpavajuco a presvedcivo zaoberali
otazkou preukazovania vzniku skuto€nej Skody v pripade poSkodenia zabezpec&enia proti neopravnenej
manipulacii. Zoznam predloZenych sudnych rozhodnuti je nasledovny:



1.) Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia 03.03.2015, spis. zn.: 21Cob/43/2014

2.) Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia 24.01.2012, spis. zn.: 21Cob/131/2011

3.) Krajsky sud v Trencine v rozhodnuti zo dria 27.08.2014, spis. zn.: 16Cob/135/2013

4.) Krajsky sud v TrenCine v rozhodnuti zo dfia 20.05.2014, spis. zn.: 16Cob/86/2014

5.) Krajsky sud v Trenc&ine v rozhodnuti zo diia 26.03.2014, spis. zn.: 8Cob/54/2013

6.) Okresny sud Bratislava Il v rozhodnuti zo diia 26.08.2015, spis. zn.: 26Cb/209/2015

7.) Okresny sud Galanta v rozhodnuti zo dfia 07.07.2015, spis. zn.: 8C/44/2013

8.) Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v rozhodnuti zo dfa 07.07.2015 spis. zn.:

4C/406/2013

9.) Okresny sud Piestany v rozhodnuti zo dfia 14.05.2015, spis. zn.: 10C/7/2013

10.) Okresny sud Trnava v rozhodnuti zo dia 27. 03. 2015, spis. zn.: ICb/162/2012

11.) Okresny sud Galanta v rozhodnuti zo dria 06.06.2014, spis. zn.: 10C/303/2013

12.) Okresny sud Galanta v rozhodnuti zo dria 06.05.2014, spis. zn.: 30Cb/24/2013

13.) Okresny sud Zilina v rozhodnuti zo diia 13.03.2013, spis. zn.: ICb/136/2012

14.) Okresny sud Galanta v rozhodnuti zo dfia 16.12.2010, spis. zn.: 12Cb/84/2008.

Sud I. indtancie sa vyrazne odchylil od vyS$Sie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe, podfla ktorej na
to, aby si Zalobca uplatfioval Skodu predstavujucu mnozstvo plynu, nestadi preukazat’ len poskodenie
zabezpecenia, ale je nevyhnutné preukazat aj zasah do meradla, v désledku ktorého meradlo
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu. Len zasahom do samotného meradla
vznikne rozdiel medzi skutoéne odobratym mnozstvom plynu a mnozstvom plynu, za ktoré odberatel
vykond/vykonal Uhradu svojmu dodavateflovi, pricom tento rozdiel predstavuje Skodu, ktora vznikd v
priamej pri€innej suvislosti s takymto zasahom.

Z uvah sudu vyplyva, Ze sud odbvodiuje vznik Skody:

a) Samotnym odberom plynu

b) MoZnou manipulaciu s €iselnikom meradla

c) Nezaplatenim za plyn Zalobcovi zo strany dodavatela (nie zalobcu).

38. Ma preto za to, Ze sud nielenZe neodévodnil odklon od prezentovanej sudnej praxe, ale nedostatoéne
a vnutorne rozporne oddvodnil aj svoj pristup. Sud v odbévodneni rozhodnutia uvadza niekolko
ustanoveni pravnych predpisov, avSak z Uvah sudu nie je zrejmé, akym spésobom ich vykladal a
aplikoval. Napriklad sud zdéraznil § 76 ods. 11 ZoE, avSak z odbévodnenia vébec nie je zrejmé, €i sud
toto ustanovenie pouzil, a ak ano, ¢i ma za to, Ze odberatel porusil tento zakaz a aké nasledky z toho
plynu, a ¢im ma tieto skuto&nosti preukazané.

39. Zalovany predloZil v ramci konania na sude |. inStancie a s ktorou sa sud v ramci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevysporiadal, a tiez na zavery sudu, ktoré povaZzuje za protichodné (naviac
k skor uvedenym argumentom):

- Zalovany namietal hodnovernost znaleckého posudku a to najma z dévodu, Ze znalecky posudok
neobsahuje zakonné naleZitosti, nie je zrejmy postup znalca, ako sa dopracoval k uvedenym zaverom,
akym spOsobom je vylu€ena odévodnena pochybnost, Ze sam znalec poSkodil zaistovaci prvok plomby,
absencia zvukového alebo obrazového zaznamu, ktorym by bolo mozné skontrolovat postup znalca, &i
bolo mozné plombu opakovane demontovat a osadzat, akym sp6sobom mohol nastat’ stav, ze prava
plomba bez vonkajSieho poSkodenia mala byt osadena v meradle s poSkodenym zaistovacim prvkom, a
¢i zavery prezentované znalcom -poSkodenie zaistovacieho prvku plomby, je takym poskodenim, ktoré
by naplinalo poskodenie zabezped&enia proti neopravnenej manipulacii podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike

- zalovany namietal postup, akym Zalobca odévodnoval vyuétovanie so spotrebou plynu vo vyske 0 m3 a
to €i uz smerom k subjektu alebo k ur€eniu momentu, kedymal nastat’ zanik platnosti overenia uréeného
meradla, ako aj k nasledkom, ktoré mé zanik platnosti overenia spésobovat (vo vztahu k § 82 ods. 3
ZoE).

- Zalovany poukazal na predmet sudneho konania a rozpor medzi predmetom konania podla Zaloby a
skuto€nostami uvadzanymi v neskorSich vyjadreniach.

- Zalovany poukazal na druhy neopravnenych odberov a ich mozné nasledky, ¢im poukazoval na mozné
pri¢inné suvislosti a objektivne mozny vznik pripadnej Skody.Tato argumentacia sa tykala hlavne toho,
¢o vébec méze byt nasledkom ktorého konania, a medzi ¢im je dana priama pri¢inna suvislost'.

- zalovany namietal princip objektivnej zodpovednosti. Sud sa touto argumentaciou Zalovaného vébec
nezaoberal. Odkazovanie na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bez €o i len



pomenovania toho, Ze Zalovany predloZil aj ini argumentaciu nepovazujeme za vysporiadanie sa s
namietkami a argumentmi Zalovaného.

Sud tieZ opakovane vysvetluje princip objektivnej zodpovednosti (otazka €o), avdak jeho argumentacia
smerovala k tomu, pre€o sa vObec princip objektivnej zodpovednosti ma/nema uplatiiovat (otazka
preco).- Sud sa dostato€ne nevysporiadal s namietkou aktivnej legitimacie.

Sud uvadza, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by si nahradu Skody od neho uplatfioval jeho
dodavatel. Ak si nahradu Skody neuplatfiuje dodavatel Zalovaného, automaticky to neznamena, Ze
aktivna legitimacia sved¢&i Zalobcovi, a to obzvlast v pripade, ked v § 82 ods. 2 je uvedeny aj
prevadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel zasobnika, ako aj dodavatel, ktorych je na uzemi
Slovenskej republiky priblizne 27. Sud neuvadza, akym spésobom vyhodnotil argumentaciu tykajldcu sa
aktivnej legitimacie tak Zalovaného, ako aj Zalobcu. Tieto zavery sudu su spochybnené aj tym, ze sud
na inom mieste napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze ,na charakter dodavky/plyn/nie je mozné urcit,
ktorému dodavatelovi patri.*

- Napadnuté rozhodnutie je zmatocné vo vztahu k presnému ur&eniu druhu neopravneného odberu.
»Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa vSak netyka dodavky plynu (Zalobca nie je dodavatelom plynu,
nie je sporna napr. spravnost fakturacie dodaného plynu), uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného
prava, ale o ide o narok na nahradu Skody podla § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 o energetike, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom v zmysle § 82 ods. 1 pism. a/ bod 2 zakona o
energetike.“ a na inom mieste sa uvadza § 82 ods. 1 pism. d) ZoE.

Sud dospel na zaklade vykonaného dbkazu - prehfad vykonanych kontrol odbernych miest - k
nespravnym skutkovym zisteniam. V sudnom konani namietal postup Zalobcu v rozpore so vSeobecnou
povinnost’ predchadzat Skoddm a mal za to, Ze ak ma sud vznik skutoénej Skody za preukazany, je
namieste uplatfiovanie § 441 Obc&ianskeho zakonnika v tom zmysle, aby Zalobca znasal pomernu &ast’
Skody sam.Z prehladu, ktory poskytol samotny Zalobca, je evidentné, Ze je v mozZnostiach Zalobcu
vykonat priblizne 50 kontrol za der\, avSak takyto rozsah kontrol nerobil od aprila 2013, ale az od februéara
2014.

40. Z napadnutého rozhodnutia tiez nie je jasné, aké dbdkazy sud vykonal, resp. z ktorych dékazov
ma preukazany vznik Skody a priamu pri€innu suvislost medzi poSkodenim zabezpelenia proti
neopravnenej manipulacii a vznikom skody, ktorej nahrady sa domahal Zalobca. Trva na tom, Ze Ziadny
z predlozenych a vykonanych dékazov nepreukazuje vznik skuto&nej Skody a preto ma za to, Ze Zalobca
nepreukdzal vznik skuto€nej Skody, ktora by mala vzniknut v priamej priinnej suvislosti s konanim
poskodzujucim zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii v zmysle skutkového stavu vymedzeného
Zalobou a ani sa o preukazanie skutoCnej Skody nepokusil. Prave naopak, z vykonanych ddkazov
vyplyva, Ze Zalobca vykonal kontrolu odberného miesta, demontoval plynomer na odbernom mieste,
tento poslal na znalecké dokazovanie a po obdrzani znaleckého posudku vykonal vypocet Skody podla
vyhlasky €. 449/2012 Z. z. Nasledkom tohto neopravneného odberu ani nemdbze byt Skoda predstavujuca
mnozstvo plynu; vySku pripadne Skody preto objektivne nie je mozné urcit’ ani vyhlaskou €. 449/2012
Z. z. a ani typovym diagramom dodavky. Sud preto nespravne uplatiioval § 82 ods. 1 pism. d) ods. 2
a 3 zdkona o energetike.

41. Pri posudzovani § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, ma za to, Ze protipravnym konanim nie je samotny odber
plynu (jeho protipravnost vylu€uje zmluva o dodavke plynu, na zaklade ktorej Zalovany odber plynu
realizoval), ale konanie, ktoré poskodzuje zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

42. Tato argumentaciu Ciasto€ne podporuje aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud
odkazuje na § 76 ods. 11 ZoE, podfa ktorého ,Odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné plynové
zariadenie tak, aby nepoSkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v rozpore s
osobitnym predpisom je zakazany.“ Je preto namieste otazka, na ktoru napadnuté rozhodnutie nedava
odpoved, resp. dava zmato¢nu odpoved, &i protipravnym konanim je konanie v rozpore s § 82 ods. 1
pism. d) ZoE alebo konanie v rozpore s § 76 ods. 11 ZoE. V pripade § 76 ods. 11 druha veta ZoE je
potom namieste otazka uréenia adresata uvedeného normativneho zakazu, ¢i je nim akakolvek osoba,
alebo len odberatel. Toto ustanovenie ZoE tiez spochybfiuje princip objektivnej zodpovednosti, ked
uvadza jasny zakaz urc€itého konania, ktorého nasledkom je porusené zabezpedlenie proti neopravnene;j
manipulacii, avSak neuvadza Specificky na koho sa tento zakaz vztahuje, ¢ize mozno predpokladat, Ze
sa tyka v8etkych a zakaz je formulovany generalne. Je potom potrebné skumat, ktora konkrétna osoba
takyto zakaz porusila, pri€om porusené zabezpedenie je len nasledkom takéhoto konania.



43. Konanie a ani nasledok takéhoto konania nie je mozné urcit, nakolko ich sud jasnym spdsobom
neopisal a neodlidil ich, resp. ich neizoloval od ostatnych konani a nasledkov. RozliSujeme

1.) Konanie poskodzujuce plombu

2.) Konanie manipulujuce &iselnik meradla

3.) Konanie - samotny odber plyn.

Ak tieto konania budeme povazovat za protipravne a pozrieme sa na ne cez skutkové podstaty
neopravnenych odberov, potom:

1.) Konanie po$kodzujuce plombu napifia § 82 ods. 1 pism. d) ZoE

2.) Konanie manipulujice &iselnik meradla napina § 82 ods. 1 pism. ¢) ZoE

3.) Konanie - samotny odber napifia § 82 ods. 1 pism. a) alebo b) ZoE.

Z hladiska objektivne moznej Skody, ktora prichadza do uvahy ako nasledok tychto konani, potom:

1.) Konanim poskodzujucim plombu vznika Skoda predstavujuca poskodenu plombu.

2.) Konanim manipulujucim &iselnik meradla vznika Skoda predstavujuca mnozstvo plynu ako rozdiel
medzi mnozstvo skuto&ne odobratého mnoZzstva plynu a mnozstvom plynu, za ktoré odberatel zaplatil
dodavatelovi.

3.) Konanim - samotnym odberom vznika $koda na mnoZzstve plynu, ktory predstavuje

mnozstvo odobratého plynu za urcité ¢asové obdobie.

Z hladiska charakteru vy$Sie uvedenych konani potom:

1.) Konanie poskodzujuce plombu je jednorazové konanie

2.) Konanie manipulujuce Ciselnik je jednorazové konanie

3.) Konanie - odber plynu je ,trvace” a dlhodobé konanie

Z podanej zaloby vyplyva, Zze Zalobca v Zalobe oznacil konanie poSkodzujuce plombu a len takéto
konanie preukazoval znaleckym posudkom. Zastava nazor, Ze ked tymto neopravnenym odberom
neméze vzniknut Skoda na mnozstve plynu a jedna sa o jednorazové konanie, zalobca nemohol na
uréenie vySky Skody pouzit’ vyhlasku €. 449/2012 Z. z. a ani typovy diagram dodavky. Tymito sposobmi
sa urluje vyska takej Skody, ktora objektivne konanim poskodzujucim plombu vzniknat neméze.

44. K priamej pri¢innej suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.
januédra 2007, sp. zn. 2 Cdo 73/2006. VysSie uvedené skutkové okolnosti, z ktorych sud vychadzal,
nie su uvedené v podanej Zalobe a stale trvame na tom, Ze Zalobca Zalobou vymedzil len konanie
smerujice k poSkodeniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii a sud mal preto skumat, &i
je dana priama pri¢inna suvislost medzi konanim po3kodzujicim plombu a odobratym mnozstvom
plynu ako nasledkom, ktory ma podla Zalobcu vzniknudt’ takymto konanim. Znalecky posudok méze
preukazovat len konanie smerujuce k poSkodeniu plomby. Zavery sudu povazuje tieZ za protichodné,
nakol'ko

- z jedného zaveru sudu I. inStancie vyplyva, Ze 8koda mala vzniknat momentom, ked dodavatel
neuhradil cenu plynu Zalobcovi (konanie dodavatela), a

- z druhého zaveru vyplyva, Ze Skoda mala vzniknat odberom Zalovaného (konanie odberatela).

45. Ak by mal aj sud za to, Ze na odbernom mieste doSlo k neopravnenému zasahu do meradla, teda
k sto€eniu plynomera, toto konanie nespada pod skutkovu podstatu neopravneného odberu podla § 82
ods. 1 pism. d) ZoE, ale prave a len pod skutkovu podstatu neopravneného odberu podla § 82 ods. 1
pism. ¢) ZoE. Ak mal sud za to, Ze meradlo bolo sto¢ené, mal toto konanie posudit ako neopravneny
odber podla § 82 ods. 1 pism. ¢) ZoE, pri€¢om mal skumat’ aj otazku zavinenia, lebo pri tomto druhu
neopravneného odberu sa uplatiiuje princip subjektivnej zodpovednosti, ¢o potvrdili aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sud v napadnutom rozhodnuti uvadza.

46. Opakovane sudu uvadzal, Ze nasledkom konania, ktoré poSkodzuje plombu mbze byt iba poSkodenie
plomby samotnej. Ako uvadzal vy3Sie, spotreba vo vyske 0 m3 bola vo vyuétovani uvedena az potom,
kedy uz Zalobca mal za to, Ze mu Skoda vznikla. Vznik takejto 8kody tak nemozZno preukazovat
udalostou, ktora nastala az neskér. Sud nespravne urcil zaciatok plynutia objektivnej premi&anej doby
na den 19.04.2013. Tento den ur€il Zalobca ako zaciatok obdobia neopravneného odberu, urcil ho podla
fikcie v zmysle vyhlasky €. 449/2012 Z. z. a uril ho spatne, lebo ho uroval v podstate v obdobi po
vymene meradla, ktora sa uskuto&nila 25.02.2014. Objektivna premliacia doba zacina plynut’ vtedy,
kedy doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla. Pokial sa Zalobca domahal nahrady Skody podla § 82 ods.
1 pism. d) ZoE, tato udalost’ je poSkodenie plomby. V konani o nahradu Skody sa ma sud vzdy pokusit
o ur¢enie vySky Skody, ktora najviac zodpoveda skutoéne vzniknutej Skode. Pokial priznana nahrada
Skody vyrazne prevySuje vySku skuto¢ne vzniknutej Skody, dochadza k poruseniu majetkovych prav



zodpovednej osoby. Sud nespravne urcil druh zodpovednosti za neopravneny odber plynu podfa § 82
ods. 1 pism. d) ZoE. V tejto suvislosti odkazuje na uvodnu €ast odvolania ako aj na vyjadrenia urobené
pocas sudneho konania, v zmysle ktorych sa ma uplatfiovat princip subjektivnej zodpovednosti.

47. Zarovenn ma za to, Ze sud I. inStancie nespravne aplikoval zakonné ustanovenia § 255 ods. 2
CSP, pretoze podla tohto zakonného ustanovenia sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok s prihliadnutim na pomer Uspechu vo
veci. Sud |. indtancie sdm v oddvodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze Zalovany bol Ciastocne uspesny v
konani, avSak s odkazom na postup pravneho zastupcu zalovaného sud tento narok nepriznal.

48. Ma za to, Zze ak mal sud I. inStancie za to, Ze skutoéne zo strany pravneho zastupcu Zalovaného
doslo k neucelnej obrane (€o v8ak samotné Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcom vylu€uje), mal
aplikovat’ na rozhodnutie o nahradach trov konania §257 CSP, podfa ktorého ,Vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela." Toto ustanovenie predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a toto ustanovenie dava sudu moznost vofnej Uvahy.
Aplikacia tohto zakonného ustanovenia vSak musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat' vynimo¢ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
podla § 257 vyzaduje aby boli kumulativne spinené dve podmienky a to existencia dévodov hodnych
osobitného zretela a existencia vynimo€nych okolnosti. Aj napriek tomu, Ze zakon konkrétne dévody
hodné osobitného zretefa a vynimo¢né okolnosti neSpecifikuje a vyklad ponechava na sudnu prax,
nemozno toto ustanovenie vykladat' tak, Ze sud ma nekontrolovatelnu vofnu Gvahu pri jeho aplikacii.
Sud je povinny skimat &i v konkrétnom pripade existuju okolnosti hodné osobitného zretela na ktoré je
vynimo¢ne mozné prihliadnut. Je v3ak potrebné zdéraznit, Ze toto ustanovenie predstavuje iba vynimku
z0 v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.

49. Narozdiel od sudu . indtancie ma za to, Ze je to prave Zalobca, ktory spésobil neuéelné navySovanie
trov sudneho konania na oboch stranach, pretoze tak ako uviedol, klient uz pred zacatim sudneho
konania voci Zalobcovi namietal odévodnenost jeho naroku, ktorého vysku urcil Zalobca podfa vyhlasky
(listinné dbékazy boli sudu prvého stupria predloZzené spolu s odporom voci platobnému rozkazu).
Vzhladom na vys8ie uvedené Ziada odvolaci sud, aby v sulade s § 388 CSP vydal nasledovny rozsudok:
,Odvolaci sud meni rozhodnutie sudu I. inStancie sidu tak, Ze Zalobu zamieta. Zalovany méa vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %."

50. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze nesplnenie procesnych podmienok Zalovany
vidi v skuto&nosti, Ze doSlo k prekro€eniu Zalobného navrhu zo strany sudu, nakolko doslo k prisudenému
naroku, ktorého sa Zzalobca nedomahal.

51. Uvedené tvrdenie Zalovany podporil nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky zo drfia
03.10.2012, spis. zn. | US 122/2012-47. Uviedol, Ze predmetné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky uvadza, Ze sud: "... plnenie nembze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol
predmet konania vymedzeny v Zzalobnom navrhu.“ Dalej Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho
suduSlovenskej republiky, spis. zn. 4 M Cdo/15/2010. Podla tohto rozhodnutia sud: "...plnenie neméze
priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.*

52. Dovoluje si uviest, Zze v Ziadnom pripade nerozporuje vy3Sie uvedené zavery konsStatované
Ustavnym sudnom Slovenskej republiky alebo Najvy$sim sidom Slovenskejrepubliky a povaZujeme ich
za spravne. Nutné je si v8ak uvedomit, Ze skutkovyzaklad v tomto pripade predstavuje skutoénost, Ze
na odbernom miesteZalovaného dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu v désledku¢oho
vznikla Zalobcovi §koda. Tento skutkovy zaklad zostal od podania Zalobypocas celého sudneho konania
rovnaky a navrhovatel ho Ziadnym sposobomnemenil. Za zmenu skutkového zakladu moznopovazovat
najma taku zmenu, ktora by spdsobila stav v konani, Ze doposial vykonanédokazovanie by sa mohlo
javit ako zbyto&né a neucelné. Dané sa v konani nestalo. Zo skutonosti uvedenych v odvolani v8ak
ma za to, Ze Zalovany svojimi argumentmi smeruje najma k tomu, aby poukazal na fakt, Ze Zalobca
korekciou vysky uplatnenej 8kody t. j. jej zniZzenim (zdZenim naroku) svoj narok zmenil. V tejto suvislosti
sa javi potrebné poukazat na Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 99/2010,
podla ktorého:

"Je nespravny pravny nazor, Zze zuzenie navrhu je zmenou navrhu, v zmysle § 95 OSP. "ZuZenie
navrhu" je totiz procesnym ukonom, ktory sa riadi podla svojej povahy rezimom &iasto&ného spatvzatia



navrhu podla § 96 OSP.O zmenu Zaloby ide vtedy, ak sa domaha Zalobca nie¢oho iného nez v
pbvodnej Zalobe, alebo ak poZaduje na zaklade rovnakého skutkového zakladu viac, nez pozadoval
v pbvodnej Zalobe, alebo ak poZaduje Zalobca sice rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého
rozsahu), ale na zaklade iného skutkového stavu (skutkového zakladu veci), nez aky uviedol v povodne;j
Zalobe. "Zalovany ma za to, Ze sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe na ktord poukazal,
pricom tento svoj odklon nezddvodnil. Dovoluje si uviest, Ze z vlastnej Cinnosti vie, Ze Zalovany
pocas konania predlozil sudu viacero rozhodnuti, ktoré neboli pravoplatné a vydaval ich za "judikaturu”
pripadne "ustalenu rozhodovaciu prax sudov". Niektoré rozhodnutia sa tykali neopravneného odberu
zemného plynu, ktory nastal v désledku odberu bez uzavretej zmluvy s dodavatelom plynu, a teda
takéto rozhodnutia nemali a nemaju pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku Ziadny vyznam a
pod. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za dostatoéne a vy€erpavajuco oddévodnené. Pokial Zalovany
tvrdi, Ze mu v oddévodneni absentuje zdovodnenie odchylenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe ide
0 neopodstatnent a neopravnenu poziadavku. Dalej Zalovany poukazal na nedostatky odévodnenia,
ktoré podla neho spocivaju v absencii konkretizacie, aku povinnost Zalovany porusil. Priamo Zakon
o energetike obsahuje zakaz vykonavat akykolvek zasah do meradla. Pre zaujimavost mbze dané
ustanovenie odcitovat. Podla ust. § 76 ods. 11 Zakona o energetike: "Odberatel plynu je povinny
prevadzkovat’ odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do
uréeného meradla v rozpore s osobitnym predpisom je zakazany."

53. Dané ustanovenie pritom odkazuje na osobitny predpis, ktorym je Zakon &. 142/2000 Z. z. o
metrolégii, ktory upravuje dosledky zasahov do meradla, pricom v doésledku akychkolvek zasahov
dochadza k zaniku platnosti overeni tychto meradiel. Sud danu problematiku vo svojom odévodneni
ozrejmil. Pre Uplnost je v3ak potrebné uviest aj to, Ze sa v danom pripade jedna o osobitnu formu
zodpovednosti za Skodu vybudovanu na objektivnom principe, ktora je obsiahnuta v Zakone o energetike
a to konkrétne v ust. § 82 Zakona o energetike.

54. Zalovany nadalej tvrdi, Ze nestadi preukazat len na poskodenie zabezpedenia proti neopravnene;
manipulacii, ale je potrebné preukazat aj zasah do meradla, v dbsledku ktorého meradlo
nezaznamenava spravne odber plynu. Tu si dovoluje uviest, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva povinnost skumat’ & meradlo meria spravne. Ma za to, Ze litera zakona je zrejma. Podla
ust. § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike: "Neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. "Je zrejmé, Ze na klasifikaciu
neopravneného odberu plynu postacéi poruSenie zabezpec€enia. PriCom je irelevantné skumat’ & hodnoty
meradlo zaznamenava spravne. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze mozno predpokladat, Zze meradla
po neopravnenom zasahu do ich zabezpedenia zostavaju funk&né. Zalobca neméze udaje z meradla,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii pouzit. Podla ust. § 19 ods.
2 zdkona o metrolégii, "Podnikatel alebo pravnicka osoba je povinna a) pouzivat urené meradla v
pripadoch, v ktorych je ich pouzZivanie ustanovené (§ 8), a na dany uc&el existuje druh meradla ustanoveny
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo ak urad neudelil
vynimku." V zmysle ust. § 36 zédkona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii "Metrologicky inSpektorat uloZi pokutu
do 6.638,79 eur tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona tym, Ze a) Pouziva meradlo bez metrologickej
kontroly ...

55. Toto je dévod pre€o zakonodarca povazuje za neopravneny odber plynu odber plynu s meradlom,
ktoré méa poskodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plombu). Uvedeny zéver je logicky
a pochopitelny. Je pravdou, Ze nie kazdé poskodenie zabezpe€enia meradla znamena automaticky
vznik 8kody na plyne. S tymto zaverom sa stotozfiujeme avsak je nutné uviest, Ze sa jedna o pripady,
kedy spotreba plynu realizovana poskodenym meradlom nebola. Chyba teda jeden z prvkov skutkove;j
podstaty tohto druhu neopravneného odberu, ktory musi byt naplneny a to samotny odber plynu.
Je zavaznou chybou domnievat sa, Ze dany neopravneny odber (§ 82 ods. 1 pism.d) Zadkona o
energetike), nezaklada narok na nahradu Skody v zmysle spotrebovaného plynu. Ak by sa s takouto
argumentaciou uspokaijil, ni¢ by im nebranilo strhnut’ plombu na plynomery a preto¢it namerané hodnoty
na niZsiu spotrebu s tym, Ze prinajhorSom zaplati par centov za odlomenu plombu. Dovoli si tvrdit, Ze
argumentacia a interpretacia ust. § 82 Zakona o energetike zo strany Zalovaného smeruje prave do
vySSie opisaného neakceptovatelného stavu.



56. Co sa tyka principu objektivnej zodpovednosti, ktory opatovne spochybriuje Zalovany uvadzame, ze
danou problematikou sa zaoberal viackrat aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky, pri€¢om jasne uzavrel, Ze
sa jedna o objektivhu zodpovednost. Jej bezdbvodné a neustéale spochybriovanie zo strany Zalovaného
neméze obstat. Vzhladom na vySSie uvedené navrhujeme sudu druhej inStancie, aby potvrdil napadnuté
rozhodnutie sudu |. inStancie ako vecne spravne a pripadne, aby vo svojom rozhodnuti doplnil na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj dal$ie dévody. Zalobca si v pripade Uspechu
v odvolacom konani uplatiuje vo&i Zalovanému trovy konania za jeden ukon pravnej sluzby, a to
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného zo dfia 7.4.2017.

57. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze trva na tom, Ze sud priznal Zalobcovi plnenie
z iného skutkového z&kladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny Zalobou, a to v dvoch rovinach:
1.) Skutkové okolnosti odovodriujuce vznik Skody

2.) Skutkové okolnosti odévodriujice vysku Skody

Sud 1. instancie vznik 8kody oddvodnil prave a len vyuétovanim so spotrebou vo vySke 0 m3. Tieto
skutkové okolnosti vSak nie su uvedené v Zalobe a v tejto je uvedeny len odber plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. Je potrebné désledne rozliSovat
medzi skutkovymi okolnostami (predmetom konania po skutkovej stranke) a pravnym posudenim
skutkovych okolnosti. Neopravneny odber plynu neméze byt bez dalSieho povazovany za skutkovu
okolnost, resp. za opis rozhodujucich skutkovych okolnosti, pretoZze ide o pravny pojem a zaroven
o v8eobecny pojem, ktory napifia niekolko skutkovych podstat uvedenych v § 82 ods. 1 zakona o
energetike. Neopravneny odber plynu je pravne posudenie skutkovych okolnosti. AZ opis konkrétnej
skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu mozno (aj ked nedostato¢ne) povazovat za opis
rozhodujucich skutkovych okolnosti.

58. Trva taktiez na tom, Ze sud priznal Zalobcovi in0 nadhradu Skody, nez tu, ktorej sa domahal v
Zalobe. Suhlasi s prezentovanym zaverom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Ze ak ide o zUZenie
navrhu, jedna sa o Ciastoéné spatvzatie navrhu. V prejednavanej veci by v8ak zuZenim navrhu boli
napriklad situacie, kedy by a) Cast faktury €. 9000174482 zo dia 19.03.2014 bola Ciastoéne uhradend
zo strany Zalovaného alebo kedy by b) Zalobca predloZil novy vypocet vySky Skody podla vyhlasky
€. 449/2012 Z. z. za pouzitia inej jednotkovej ceny za plyn a vySka Skody by mu vysla nizSia oproti
pévodne urCenej. Nakolko sud priznal Zalobcovi nahradu Skody, ktorej vySka bola uréena za pomoci
iného zakonného ustanovenia (§ 82 ods. 3 v. § 82 ods. 4) a iného pravneho predpisu (vyhlaska ¢.
449/2012 Z. z. v. vyhlaska €. 24/2013 Z. z.), ma za to, Ze pokial Zalobca neurobil zmenu Zaloby, sud takuto
$kodu nemohol Zalobcovi priznat. Zalobca nebol schopny oznagit' Ziadny dokaz, ktory by preukazoval
vznik skuto¢nej Skody. Nemohol tak urobit’ preto, pretoze Ziadny takyto dékaz ani nepredlozil. Pokial
zakon o energetike v § 82 ods. 2 vyslovne uklada povinnost preukazat vznik skutocnej, ak vznikla,
nemozno nesplnenie tejto povinnost prekryt tvrdenim ,Ze v tychto pripadoch je najmd podstatna
rovina pravna."Trva na tom, Ze sud nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie, pretoZze z neho nie su
zrejmé uvahy sudu, ktorymi odévodiioval preukazanie zakladnych podmienok uplatfovania naroku na
nahradu Skodu. V napadnutom rozhodnuti sud sice uvadza niekolko zakonnych ustanoveni, av8ak
z oddvodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, ako tieto ustanovenia sud vykladal a aplikoval. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia preto nie je mozné zistit, ktoré ustanovenie mal Zalovany porusit
a akym spbsobom.

Trva tiez na tom, Ze sud sa odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe, pricom tento odklon dékladne
neoddvodnil v zmysle § 220 ods. 3 CSP.

59. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu |. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dbvodné, a preto bolo nevyhnutné rozsudok sudu I. inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



60. Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie 2.622 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo
sumy 2.747,71 eur za obdobie odo dfia 03.04.2014 do dna 25.03.2014, 5,25 % p. a. zo sumy vo vyske
2.622 eur za obdobie odo dna 26.03.2014 do zaplatenia.

61. Zalobca narok na zaplatenie diznej sumy odévodnil tym, Ze na odbernom mieste Selpice, v obdobi
od 19.4.2013 do 25.2.2014 dochadzalo zalovanym k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber zemného plynu je (podfa § 82
ods. 1 pism. d) zak. & 251/2012 Z. z. o energetike) povaZzovany za neopravneny odber. PoruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca Ing.
Petra LeSka. V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada odberatelovi
povinnost uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu.
Konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 2.622 eura, ktora bola vyc&islena v sulade s
vyhl. MH SR €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym
odberom plynu a vyfakturovana Zalovanému fakturou €. 9000174482, splatnou 2.4.2014, znejucou na
sumu 2.747,71 eur.

62. Sud Zalobe (po Ciasto&nom spatvzati Zzaloby v Casti o zaplatenie 1.821,02 eur aj s prisluSenstvom)
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 800,98 eur s 5,25 % p. a. urokom z omes$kania ro¢ne
z0 sumy 926,69 eur od 03.04.2014 do 25.03.2014, zo sumy 800,98 eur od 26.03.2014 do zaplatenia z
dovodu, Ze tuto povaZoval za dévodnu a narok Zalobcu za preukazany, pricom s namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym sa nestotoznil.

63. Zalovany v odvolani namietal nevykonatelnost rozsudku pokial ide o uroky z omeskania, poukazuje
na to, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami a to v suvislosti s predlozenym typovym
diagramom a hodnovernostou znaleckého posudku, sud priznal Zalobcovi int Skodu, nez ktorej nahrady
sa domahal prostrednictvom nezaplatenej faktury, sud nemal ustéleny predmet konania, sud sa
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, nevysporiadal sa s objektivnou zodpovednostou a s aktivnou
legitimaciou Zalobcu, tiez uviedol, Ze povazuje rozhodnutie za nepreskumatelné a zmatocné.

64. Podla § 129 ods. 1 CSP, Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

65. Nezrozumitelnym podanim je predovsetkym také podanie, pri ktorom nie je mozné ani pri pouziti
vykladového pravidla podla § 124 CSP zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné a ¢o ma
byt predmetom konania. Vadou podania su aj zrejmé chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti. Pokial uz zo samotného podania je zrejmé, Ze Zalobca sa dopustil nepresnosti, ked si
Zalobnym navrhom uplatnil uroky z omeskania, ktoré rozhodnutie by ich priznanim v tejto &asti bolo
nevykonatefné, ¢im mozno jeho podanie povazovat za nezrozumitelné a teda trpelo vadami, sud bol
povinny ex offo v zmysle ust. § 129 ods. 1 a nasl. CSP vyzvat Zalobcu na odstranenie vady podania.
Pokial tak neurobil a Zalobe vyhovel dopustil sa pochybenia.

66. Rozsudok, ktorym sud I. inStancie vo vyroku |. priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 800,98
eur s 5,25 % p. a. urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 926,69 eur od 03.04.2014 do 25.03.2014, zo
sumy 800,98 eur od 26.03.2014 do zaplatenia, je v Casti prisluSenstva nevykonatelny.

67. Uz samotna tato skutonost, Ze rozhodnutie ako také je nevykonatelné, zaklada dévod na jeho
zruSenie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

68. Zalobca fakturoval zalovanému faktirou &. 9000174482 zo dita 19.03.2014, splatnou 2.4.2014, na
sumu vo vySke 4.274,71 eur, pricom podla listu zo dfia 18.03.2014 uviedol, Ze Skoda bola ich spolo&nosti
ako prevadzkovatefovi distribu€nej siete plynovodov, spdsobena tym, Ze vo vy3Sie uvedenom obdobi
(19.04.2013 az 25.02.2014) dochadzalo na jeho odbernom mieste k odberu plynu meradlom, z ktorého
udaje o spotrebe zemného plynu nemohli byt pouzité na ucely riadnej fakturacie spotreby zemného
plynu jeho dodavatelom a to z dévodu neopravneného zasahu do tohto meradla a zaniku platnosti jeho
uradného overenia. Skoda bola vyéislena v zmysle vyhl. &. 449/2012 Z. z. vo vy$ke 2.747,71 eur.



69. Podla znaleckého posudku €. 151/PL-2014 vypracovaného Ing. Petrom LeSkom tento zistil
poskodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby. Uviedol, Ze mbzZe predpokladat, Ze
sporny odtlacok Celuste plombovacich kliesti a kontrolny odtlacok mohli byt vytvorené Cefustou toho
istého nastroja. Optickym skumanim onaceni, ktoré boli vytvorené Celustou plombovacich kliesti
zistil obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovua podobnost’ Specifickych znakov sporného a kontrolného
odtlacku, zistil odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby. Overovacia /zabezpe€ovacia znacka
je poSkodena.

70. V zmysle vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu vyhotoveného
30.11.2016 zalobcom, bola vy&islena celkova vyska spésobenej Skody v sume 926,69 eur.

71. Podla § 76 ods. 11 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike odberatel plynu je povinny prevadzkovat
odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil ur€ené meradlo. Akykolvek zasah do ur€eného meradla
VvV rozpore s osobitnym predpisom je zakazany.

72.Podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike neopravnenym odberom plynu je odber
merany urCenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

73. Podla § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto&ne vzniknutu Skodu ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odberal plyn je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

74.Podla § 82 ods. 3 cit. zakona ak nemozno vygislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom podla § 95 ods. 1 pism. I).

75. Podla § 82 ods. 4 cit. zdkona ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podla ods. 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozZstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom mieste sa pouZije postu podfa odseku 3.

76. Citované ustanovenia osobitnych pravnych predpisov stanovuju predpoklady pre posudenie naroku
z neopravneného odberu zemného plynu, ako naroku na nahradu Skody.

77.Ust. § 82 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,zakon*) konkretizuje niekolko skutkovych
podstat, ktoré oznaluje za neopravneny odber plynu, pri€om z hladiska posudenia druhu zodpovednosti
odberatefla plynu za Skodu spdsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podla § 82 zakona
treba dbsledne rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty (z viacerych moznych) neopravneného odberu
dodavatel plynu odvija poruSenie povinnosti, kedZe prichadza do Gvahy tak subjektivha zodpovednost
odberatefla plynu, ako je to napr. v pripade neopravneného odberu plynu v zmysle ust. § 82 ods. 1
pism. ¢/ zakona (neopravneny zasah ,odberatela“ do meradla) ako aj objektivha zodpovednost, teda
zodpovednost bez zretela na zavinenie, ako je to napr. v pripade neopravneného odberu plynu v zmysle
ust. § 82 ods. 1 pism. d/ zakona (odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii).

78. Najvy8si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 22.3.2018 sp. zn. 30bdo/51/2017
konstatoval, Ze podlfa uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost
odberatefla plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi
odberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii.
Ak je v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym



zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla
mu v sulade s § 82 ods. 2 ZoE povinnost nahradit’ dodavatelovi plynu vzniknutd $kodu.

79. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE a § 82 ods. 2 ZoE, upravuju osobitny pripad zodpovednosti za
Skodu spOsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a st Specialnym ustanovenim vo vztahu k
ustanoveniu § 420 OZ, upravujucemu vSeobecnu zodpovednost fyzickych a pravnickych os6b za Skodu.
Predpokladmi zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu podfa §
82 ods. 1 pism. d/, v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE, su 1. poruSenie pravnej povinnosti,
2. existencia Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. V tomto
pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti odberatela, ked rozhodujuce v zmysle tohto
ustanovenia je to, Ze odberatel odobera zemny plyn meradlom, na ktorom je poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii, ktorym protipravnym konanim odberatela skutoéne vznikla Skoda bud
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribuénej siete, alebo
prevadzkovatelovi zasobnika. V danom pripade naroku na nahradu Skody preto nie je potrebné zistovat
zavinenie, nakolko ide o objektivnu zodpovednost odberatela plynu, avSak musia byt preukazané
vSetky ostatné zlozky zodpovednosti za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu,
t. j. 1. protipravny ukon spocivajuci v odoberani plynu meradlom s poruSenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii, 2. vznik skuto¢nej 8kody na strane jednej z opravnenych osdb (dodavatefl
plynu, prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribuénej siete, alebo prevadzkovatefl
zasobnika) a 3. existencia pricinnej suvislosti medzi neopravnenym odberom a vznikom tejto kody.

80. Zalobca do spisu zalozil znalecky posudok &. 151/PL-2014 znalca Ing. Petra Leska, podla ktorého
na plynomeri v odbornom mieste, kde je na odber plynu prihlaseny Zalovany, doslo k poruseniu
zabezped&enia proti neopravnenej manipuléacii (plomby). Zalobca tym preukazoval, Ze k odberu zemného
plynu na odbernom mieste, kde je prihlaseny na odber plynu Zalovany, doslo meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priom takyto odber sa v zmysle citovaného
§ 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike povaZuje za neopravneny odber zemného plynu. Odvolacia
namietka Zalovaného o predmete konania neobstoji i ked' si Zalobca uplatfioval svoj narok na zaklade
vyhotovenej faktury, ktorej spravnost bola spochybnena a dévodne. Ziadne z ustanoveni zakona véak
nezbavuje Zalobcu, ktory si v konani uplatnil narok na ndhradu Skody, Ze ma povinnost preukazat, Ze
mu Skoda v désledku protipravneho ukonu zalovaného vznikla.

81. V suvislosti s argumentom Zalovaného v odvolani, pokial ide o vykonanie a hodnotenie dékazu -
znaleckého posudku, z ktorého sud vychadzal (pri zaklade naroku) a ktory dékaz Zalovany namietal uz
v konani pred sudom I. in§tancie aj v ramci odvolania, odvolaci sud uvadza nasledovné:

82. Z odbdvodnenia rozsudku sudu I. inStancie, ktory Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vyplyva,
Ze ku skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, dospel na zaklade dokazovania.
PredovSetkym sa pravidla hodnotenia dékazov spravuju tedriou volného hodnotenia dbkazov, teda
aj znalecky posudok sud hodnoti volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hladiska
jeho vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého
skumania, zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti
teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metdd a spésob
vyvodzovania zaverov znalca. Sud neméze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku, nevsimat
si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déverovat zaverom znalca, pretozZe by to bolo popretim
zasady volného hodnotenia d6kazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podfa jeho
vhutorného presveddenia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu
spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, ¢o je z ustavného hladiska neakceptovatelné.

83. Sud pri hodnoteni znaleckého posudku skima jednak osobu znalca (i je zapisany v zozname
znalcov a to v prislusnom odbore) a dalej skima posudok z hladiska materialneho a formalneho.
Z formalneho hladiska sud skuma, & posudok spifia poZiadavky podla § 17 ZoZ. Z materialneho
hladiska sud skima obsah znaleckého posudku a obsah zaveru znaleckého posudku. Pokial ide o obsah
znaleckého posudku, rozhodujuce je, €i posudok obsahuje logicku analyzu skuto€nosti, z ktorych znalec
vychadzal, ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych skutoénosti, i analyzoval vSetky
skuto€nosti, ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré podporuju jeho zavery, tiez €i nalez
obsahuje Specifikaciu metddy, ktoru znalec pri spracovani posudku pouzil. Pokial ide o obsah zaveru



znaleckého posudku, sud hodnoti, &i zaver je logickym a prirodzenym vyustenim rozboru skimaného
materialu, pripadne javov a skuto€nosti, ku ktorym znalec prihliadal.

V danom pripade zadavatel posudku - Zalobca, poziadal nim vybraného znalca o spracovanie znaleckej
ulohy vymedzenej Zalobcom ako - potvrdenie neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d)
z&k. € . 251/2012 Z. z. o energetike.

84. Sud I. inStancie uviedol, Ze nemal dévod pribrat do konania kontrolného znalca a nepovazoval
to ani za hospodarne a u&elné. Znalec bol vypoluty aj v inych konaniach /so zhodnym predmetom
sporu a zakladom nahrady Skody, v ktorych boli zhodni zastupcovia pritomni pri vysluchoch znalca
- napr. konanie 16C 455/15, 16C 418/15/ a potvrdil, Ze tym, Ze je plomba poskodena, signalizuje,
Ze bola vytiahnuta z krytu &iselnika meradla.Uviedol, Ze posudok nevykazuje Ziadne vady, pre ktoré
by ho nebolo mozZno povazovat za hodnoverny dékaz. Znalec vysvetlil odborny zasah do meradla,
ktory mal za nasledok skuto€nost, Ze s meradlom bolo mozné manipulovat. Tento posudok nebol
relevantnym spdsobom vyvrateny a spochybneny - skutoénost, Ze znalec nebol pri demontazi meradia,
nie je rozhodujuca.

85. Znalecky posudok spochybneny bol a sud I. inStancie nedal odpovede a nevysporiadal sa s
argumentaciu Zalovaného, pre€o znalecky posudok a vysluch znalca Ing. Petra LeSku povaZuje za
postadujuci a hodnoverny. Z takto vykonaného znaleckého dokazovania a znaleckého posudku totiz
nie je mozné jednoznacne nad vSetky pochybnosti ustélit, kedy konkrétne do$lo k poSkodeniu plomby
daného meradla, t. j. k odstraneniu jeho zaistovacieho prvku, &i k tomuto poskodeniu doslo v priebehu
odberu plynu Zalovanym, €i pri jeho presune od Zalovaného k znalcovi, alebo pri vykone samotnej
znaleckej Cinnosti. Rovnako sud |. indtancie nedal odpoved na argumentaciu Zalovaného v tom, Ze
nahradu Skody na mnozstve plynu je mozné priznat nie len ked' je poSkodené zabezpelenie meradia,
ale aj preukazany zasah do meradla.

86. Od zaciatku, ako si Zzalobca vy¢islil nahradu Skody na zaklade typového diagramu, bol tento vypocet
zo strany Zalovaného spochybriovany, predovSetkym tym, Ze podla typového diagramu bolo mnozstvo
plynu v tomto pripade urCené na 2.078 m3. Priemer spotrieb za dve predchadzajuce obdobia, ktoré
ma k dispozicii je v8ak 1.120 m3, z ktorého dévodu Zalovany spochybnil spravnost’ vypoctu Skody a
jeho spravnost. K uvedenym namietkam sud . in§tancie uviedol, Ze Skoda v zmysle citovanej vyhlasky
nie je a objektivne neméze byt zhodna s priemernou spotrebou, resp. sumou vy¢islenou v opravne;j
fakture. Ak dojde k poSkodeniu zabezpecéenia meradla a tym i moznosti ,sta€ania“ pocitadla na meradle,
nie je mozné vylugit, Ze boli za takého stavu pouzivané i iné spotrebite, beZzne a denne v domacnosti
nepouzivané, pripadne i s va¢sim odberom zemného plynu. Pri poSkodeni zabezpeéenia meradla nie
je potom mozné vycislit skuto€nu a realnu spotrebu plynu a prave za tym ucelom na taky vypocet sluzi
uvedena vyhlaska. Z odévodnenia sudu I. inStancie Zalovaného spochybriujuceho vypoc&et Skody a jeho
spravnost opat nevyjadril, pre€o vySku nahrady Skody povaZuje za spravnu (ako k tomuto zaveru prisiel),
ktoru je mozné Zalobcovi priznat.

87. Sud . intancie vychadza z toho, Ze ide o objektivnu zodpovednost Zalovaného, s &im uz v zmysle
ustalenej judikatury za predpokladu neopravneného odberu plynu podla ust. § 82 ods. pism. d) zak.
o energetike, kde zavinenie nie je potrebné preukazovat, sa odvolaci sud stotoZfiuje, avSak napriek
uvedenému sa sud nevysporiadal s namietkami zalovaného dostatoCne, resp. vobec.

88. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

89. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu I. inStancie zrusi, len ak a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak
tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud |. inStancie v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit



dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

90. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo u&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presved€ivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presved¢ivé. Sudy pritom musia suasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zadkonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzaju do uvahy (néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.2.2006, sp. zn. |. US
154/2005). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom
staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povaZzované za
rozhodujuce (napr. rozhodnutie RuizTorija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajgiarsko
z 29. aprila 1993, seria A €. 254-B, s. 49).

91. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (odrfiatie moznosti
konat pred sudom).

92. Odvolaci sud poukazuje aj na nespravne rozhodnutie v ¢asti nahrady trov konania. Akym spdsobom
sud |. inStancie dospel k Ciasto€nému Uspechu Zalobcu nie je z odévodnenia rozhodnutia zrejmé, av8ak
pokial ide o priznany narok Zalobcovi mal postupovat v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a v ¢asti, kde prislo
k zastaveniu konania podfa ust. § 146 ods. 1 CSP a posudzovat dévod spatvzatia Zaloby. V pripade ak
su tu okolnosti hodné osobitného zretela je dovodné postupovat v zmysle ust. § 257 CSP. Odévodnenie
sudu l. inStancie v tejto Easti je zmato&né, nakolko posudzuje spravanie Zalovaného a zarover poukazuje
aj na ukony Zalobcu, ktorych u€elnost by mal skimat’ az v pripade priznanych trov konania.

93. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu I. in§tancie s poukazom na namietky odvolatela dospel
k zaveru, Ze rozsudok je nevykonatefny a nedostatone zdévodneny, nakolko z jeho odbvodnenia
nemozno jednoznacne vyvodit, z €oho sud vychadzal ked priznal Zalobcovi nim poZadovanu nahradu
Skody, preto odvolaci sud rozsudok sudu . inStancie v napadnutej ¢asti v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism.
a) a b) v napadnutej Easti vo veci samej a v €asti nahrady trov konania zrusil a vratil sudu I. inStancie.

94. Ulohou sudu 1. intancie bude odstranit vadu Zaloby, a nasledne opétovne posudit narok Zalobcu z
hladiska ustanoveni o nahrade Skody podla OZ a osobitnych predpisov, na zaklade ktorych si Zalobca
narok uplatnil. Opatovne posudi znalecky posudok z uz vy3Sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu,
vysporiada sa s namietkami Zalovaného, v pripade navrhov doplni dokazovanie v potrebnom rozsahu
a vysledky celého konania zhodnoti a az potom o veci rozhodne, pricom je potrebné néleZite sa
vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové rozhodnutie nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit.



95. V novom rozhodnuti rozhodne sud I. inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

96. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



