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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a JUDr. Pavla Lukaca, v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., sidlo Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt s. &.
XXX, P. Q., o vymozenie pefiazného plnenia vo vySke 124,91 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno €. k. 10Er/212/2017-17 z 3. septembra
2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 10Er/212/2017-17 z 3. septembra 2018
potvrdzuje.

[I. Odvolaci sud povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim, oznalenym v zdhlavi, Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Sud prvej instancie uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 veta prva a druha, §
243h ods. 1 veta prva zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), § 52 a nasl. a § 879 Obclianskeho zdkonnika a§ 73 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Stédleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asocidii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA 09217/15 z 23.06.2016 preskumal Ziadost o
vydanie kreditnej karty VUB, a. s. ("zmluva o karte") zo dfia 14.11.2006 uzavretd medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnym, dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
zo diia 23.05.2013 a rozhodcovsku zmluvu zo dnia 23.05.2013. Zistil, Ze v Clanku 3. predlozenej
rozhodcovskej zmluvy bola dojednana rozhodcovska doloZzka o rieSeni sporov vzniknutych medzi
ucastnikmi konania z dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Opravnenym
predlozend zmluva o karte zo dna 14.11.2006 zaloZila zavazkovo - pravny vztah medzi prdvnym
predchodcom opravneného, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a
povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Pravny predchodca
opravneného teda pri uzavierani predmetnej zmluvy vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel
(§ 52 ods. 3 a ods. 4 OZ). Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
je potom nesporné, Ze zdvazkovy vztah zaloZzeny na zaklade predkladanej zmluvy je zavazkovym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat i v kontexte ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach podlfa § 52 a nasl. OZ. Tieto ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne



ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu. Z listin predloZzenych opravnenym
dalej vyplynulo, Ze opravneny uzavrel s povinnym rozhodcovsku zmluvu dfia 23.05.2013, t. j. v
rovnaky defi ako opravneny s povinnym uzavreli dohodu o uznani zavazku (a o uhrade pohladavky
v splatkach). Dohoda o uznani zavazku je formularovy dokument, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze
ide o formular, ktory opravneny pouziva vo vztahu k neurcitému poc&tu diznikov, avSak rozhodne
nie je v zaujme diznika predizit plynutie premiacej lehoty, pripadne suhlasit s rozhodcovskym
konanim, nakoflko takto by si vyznamne zhorSil postavenie, ¢o je v rozpore s principom ochrany
spotrebitela. Takisto aj rozhodcovska zmluva, ktord predloZil opravneny povinnému, bola uzavreta vo
formularovej podobe, ktorej obsah povinny nemohol ovplyvnit, pretoZe cely obsah zmluvy (s vynimkou
osobnych udajov povinného) bol uz predtlateny. Opravneny mohol na zaklade tejto rozhodcovskej
zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu a spotrebitel (povinny) tymto stratil pravo
branit sa voci narokom veritefa (opravneného) na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vznik
pravom akceptovanej rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze
si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by opravneny
s odbornou starostlivostou najprv poudil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu.
Predtlaené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o rozhodcovskom konani sud prvej
inStancie nepovazoval za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov takéhoto konania. Moznost
vyberu spésobu rieSenia sporu povinnym napriek bodu 2. a 3. rozhodcovskej zmluvy povazoval sud
prvej inStancie len za zdanliva. V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitefskych zmlav je moznost
vyberu na strane Zalobcu - veritefa, priom dIZznik ako spotrebitel v zasade Zalobu nepodava.
Spotrebitel teda nema Ziadnu moznost’ ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, o povazoval sud prvej
inStancie za nekalé dojednanie o mozZnosti rieSenia sporov. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze
nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Vychadzajuc z uvedeného je potom
potrebné u€astnikmi uzavretu rozhodcovsku zmluvu povaZovat za neprijatelnd, spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z uvedenych
dévodov predmetnu rozhodcovsku zmluvu sud prvej indtancie vyhodnotil ako neprijatelnu, postihnutu
sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Ak v urcitej veci nedoslo
k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze
byt ani exekunym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia.
S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie zistil, Ze rozhodnutie predlozené v tomto
exekuénom konani ako exekuény titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal
organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat. Ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je
spbsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hfadiska materialneho, exekucia je
nepripustna, ¢o je dbvod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a nasledné zastavenie exeku€ného konania, a preto sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku uznesenia.

4. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu napadol v€as podanym odvolanim
opravneny.

5. Opravneny v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci. Poznamenal, Ze sa podrobil
vSetkym dovtedajSim legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym
postupoval prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou
¢innostou exeku€nych sudov, pricom poukazal na znenie ustanoveni § 3 ods. 1, 2, 5 a 6 zakona ¢&.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Podfa opravneného v napadnutom uzneseni
absentuje zaver, pre€o skuto¢nost, Ze rozhodcovska zmluva je vo forme tlaciva je pre sud neprijatefny
a tento zaver hodnoti opravneny ako absurdny. Opravneny dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je
uzatvorena na samostatnom dokumente, a tak je obsahovo aj formalne oddelena od dohody o uznani
zavazku. Povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal sdm a dobrovolne, pricom jej podpisom nebolo nijako
podmienené poskytnutie Uveru. Opravneny zdbraznil, Zze zmluva, na zaklade ktorej boli povinnému
poskytnuté finanéné prostriedky, bola uzatvorena dfia 14.11.2006, pri€om rozhodcovska zmluva bola
uzatvorend dna 23.05.2013, teda po viac ako Siestich rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkoyv,
pricom poukazal i na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. Pre konstatovanie, Ze povinny v skutoénosti
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo&i narokom veritela na riadnom sude v
mieste svojho bydliska, nie je Ziaden skutkovy ani pravny zaklad. Povinny mal moznost rozhodcovsku
zmluvu nepodpisat’ a bez udania dévodu od nej aj odstupit. Rozhodcovska zmluva je formulovana



alternativne, teda dava obom zmluvnym stranam (t. j. aj povinnému) na vyber, na ktory rozhodcovsky
alebo v8eobecny sud sa obratia. Opravneny dalej uviedol, Ze v postupe sudu nevidi iny dévod ako ten,
Ze sud chce vynat spotrebitela spod ucinkov rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany na zaklade
platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovskym sudom. Ak by bolo v umysle zakonodarcu
zakazat' v spotrebitelskych sporoch v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by
samostatny zakon na jeho Upravu. Opravneny s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢.
335/2014 Z. z. uviedol, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Mal za to, Ze rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne a bez akéhokolvek
racionalneho oddvodnenia. Opravneny splnil vSetky zakonné nalezitosti v predmetnom konani, av3ak
exekuény sud hfada dévody na neudelenie poverenia na vykon exekucie. Opravneny tiez poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 11/2010 zo dia 26.09.2011, ¢lanok
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Opravneny
namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedcCivé, bez jasnej a zrozumitelnej ivahy
sudu pri aplikécii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny pravny vztah, ktory by
mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu. S poukazom na skutonosti uvedené v
odvolani opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), a zistil, Zze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario.

7. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exeku¢né konanie sa za¢alo dna 22.03.2017, kedy bola pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruené dna 02.05.2017 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku
€. k. SRSAspA 09217/15 zo diia 23.06.2016. O ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 243h ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

11. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

12. Podfa § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017, sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore



preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

13. Podla § 23a ods. 1 zékona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zdkon o ochrane
spotrebitela“) v zneni u€innom do 30.06.2007 (t. j. v Case uzavretia zmluvy zo dna 14.11.2006),
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,

a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

14. Podla § 23a ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela v zneni t€innom do 30.06.2007, na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu,13d) sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

15. Poznamky pod ¢iarou 13d) zakona o ochrane spotrebitefa v zneni uinnom do 30.06.2007 odkazuje
na § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

16. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

17. Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 a podla § 53
ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni Gu&innom od 01.01.2008, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. KedZe odvolaci sud v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci postupoval
procesne spravne, spravne zistil aj skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite, v rozsahu potrebnom pre jeho preskimanie, odévodnil,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v sulade s §
387 ods. 2 CSP sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

19. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze aj na zmluvu, uzavreti do 30.06.2007, ktora nenapina
znaky spotrebitel'skej zmluvy tak, ako boli do 30.06.2007 definované v § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, avsak naplifia znaky spotrebitel'skej zmluvy podla § 23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom do 30.06.2007, su primerane aplikovatelné aj vSetky ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach obsiahnuté v § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 30.06.2017, a to
prave podfa § 23a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela. V ustanoveni § 23a ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom do 30.06.2007 je totiz zakotveny pravny zaklad umoZziujuci chranit
spotrebitela podla Upravy spotrebitelskych zmlav obsiahnutej v Obianskom zakonniku aj vtedy, ak
zmluva nenapifia znaky spotrebitelskej zmluvy tak, ako boli do 30.06.2007 stanovené v § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je napr. pravna Uprava institutu zakazu neprijatefnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, obsiahnuta primarne v § 53 Obdianskeho zakonnika, plne
aplikovatelna aj na tie zmluvy uzavreté do 30.06.2007, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami prave podla
§ 23a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela v zneni t€innom do 30.06.2007.

20. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami opravneného uvedenymi v odvolani dalej uvadza, Ze
spotrebitelska zmluva je v haSom pravnom poriadku definovand v § 52 Obcianskeho zakonnika (predtym
do 30.06.2007 aj v § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a od 01.07.2007 do
31.10.2008 aj v § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) ako kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou pre posudzovanie
zmluv ako spotrebitelskych je skutoCnost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, pricom



jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, za
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny. Medzi U€astnikmi konania v prejednavanej veci sa
jedna (ako je to zdévodnené v nasledujucich bodoch) prave o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.

21. Z predlozenej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, uzavretej medzi pravnym
predchodcom opravneného (VSeobecna uUverova banka, a. s.) a povinnym dna 14.11.2006 prijatim a
schvélenim Ziadosti povinného o vydanie kreditnej karty L., D. P. od D. F. zo strany pravneho predchodcu
opravneného (dalej len ,zmluva o kreditnej platobnej karte®) totiz vyplyva, ze pravny predchodca
opravneného vystupuje ako veritel, priom medzi predmety jeho c&innosti patri aj poskytovanie
uverov, teda pravny predchodca opravneného pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej &innosti a povaZzuje sa za dodavatela. Zo zmluvy je taktiez preukazané, ze povinny
uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba s uvedenim datumu narodenia a rodného &isla, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej innosti a povaZuje sa teda za spotrebitela podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008).

22. Taktiez je potrebné zdbraznit aj tu skuto€nost, Ze v tomto pripade bola zmluva o kreditnej platobnej
karte vopred pripravena opravnenym pre velky pocet spotrebitefov, z Eoho vyplyva, Ze povinny nemohol
ovplyvnit jej obsah a zmluvné dojednania, ide teda o Standardnu spotrebitefskd zmluvu, ktord mozno
oznadit aj ako formularovu, adhéznu. Preto na pravny vztah medzi u€astnikmi konania je nutné aplikovat
aj prislusné spotrebitelské pravne normy (okrem iného osobitne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach), ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazkovo-pravneho
vztahu bez ohladu na to, &i doSlo k tzv. volbe prava, alebo €i sa jedna o tzv. absolutny obchod.

23. V dosledku vy$Sie uvedeného pravny vztah medzi opravnenym a povinnym, zaloZeny zmluvou
o kreditnej platobnej karte, uzavretou medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym dna
14.11.2006, je pravnym vztahom zo spotrebitefskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba
aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je
v3ak treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, vznikli
na zaklade spotrebitelskej zmluvy alebo so spotrebitelskou zmluvou inak suvisia (napr. zabezpeduju
plnenia zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy) - teda v prejednavanej veci aj na pravne ukony
obsiahnuté v Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, podpisanej opravnenym
a povinnym dna 23.05.2013 (ktorou v &asti uznania zavazku doSlo k zabezpec&eniu plnenia zavazku
povinného zo spotrebitelskej zmluvy a ktorou v €asti dohody o uhrade pohladavok v splatkach doslo
k zmene obsahu zavazku povinného uhradit opravnenému jeho pohladavku v €asti splatnosti) a aj
na pravny ukon obsiahnuty v Rozhodcovskej zmluve, taktiez podpisanej opravnenym a povinnym dha
23.05.2013 (ktorou doslo k dohode na riedeni sporov vzniknutych prave z Dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach, ktora sama osebe vznikla v pri€innej suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou zo dna 14.11.2006 (- pozn. v dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
je sice uvedeny ako datum uzavretia spotrebitel'skej zmluvy defl 22.11.2006, ide v8ak len o zrejmu
nespravnost, nakolko z €isla zakaznika, uvedeného v dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach v spojeni so spotrebitelskou zmluvou nepochybne vyplyva, Ze ma ist o spotrebitelsku
zmluvu uzavretu dna 14.11.2006, ktory datum samotny opravneny oznadil za def uzavretia zmluvy aj
v navrhu na zacatie rozhodcovského konania zo dfia 18.11.2015, v ktorom bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory bol predloZzeny ako exekuény titul v tejto veci). Normy spotrebitelského prava je
nutné vzdy pouZit na cely rezim pravneho vztahu, ktory, ak bol zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou,
zachovava si tento spotrebitelsky charakter poas celej doby trvania jeho existencie (teda aj ak doslo k
zmenam v obsahu pravneho vztahu zaloZeného spotrebitel'skou zmluvou). Na uvedenom nemeni ni¢ ani
skuto€nost, ak v priebehu pravneho vztahu déjde napr. k postupeniu pohfadavky, tak, ako tomu bolo aj
v prejednavanej veci, nakolko aj v pripade postupenia pohladavky v suvislosti s plnenim spotrebitelskej
zmluvy je spotrebitel nadalej spotrebitelom a postupnik dodavatefom (kedZe ten len vstupil do pravneho
postavenia - prav a povinnosti postupcu, ktory bol dodavatelom).



24. Ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika sa vztahuju prave na taky druh zmluy, pri ktorych
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ide o osobitnl ochranu v ramci ochrany spotrebitela,
pricom zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a rozliSuje, &i boli
individualne dojednané alebo nie. Je teda délezité, &i spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa s nimi pred
uzavretim zmluvy ale taktieZ aj to, €i ich mal moznost ovplyvnit. V tomto smere sa zabezpecuje ochrana
najma tym zmluvam, pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju vopred a pri ktorych spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit ich obsah.

25. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku. V
zmysle tohto ustanovenia exeku€ny sud posudzuje okrem iného sulad ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom a rovnako
skuma, €i je rozhodcovské rozhodnutie vykonatelné. Ak by exekuény sud nesulad so zakonom zistil
uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
musi Ziadost' sudneho exekutora zamietnut’ (§ 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku). V pripade, ak
by exekuény sud tento dévod zistil neskér, t. j. az po vydani poverenia na vykonanie exekucie, musi
exekuciu nasledne zastavit. Odvolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 57 ods. 1 a 2 a § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku konstatuje, Ze sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania,
len o zisti existenciu niektorého z dévodov na zastavenie exekucie. Sud tak v priebehu celého konania
ex offo skima splnenie predpokladov na vedenie exekucie, preto sud prvej inStancie je opravneny a aj
povinny v pripade zistenia niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1 a 2 Exeku¢ného
poriadku, nasledne exekuciu zastavit, pricom tak méze uskuto¢nit na navrh ako aj bez navrhu. Odvolaci
sud zdérazfiuje poukaz na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 111.US 372/2011-18
zo diia 13.09.2011 savisiaceho s problematikou neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom Ustavny
sud SR konstatoval, Ze: ,vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skumat, Ci su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov
je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat”. Ustavny sid SR v
citovanom rozhodnuti poukazal aj na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku z 27. januara 1997 vydanom pod sp. zn. 3Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej“.

26. Uvedené zavery su v sulade aj s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktébra
2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011, v ktorom je uvedené, Ze ,pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny®.

27. Odvolaci sud z exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 09217/15 z
23.06.2016 zalozeného v sudnom spise za €. |. 3 zistil, Ze rozhodcovsky sud v fiom konstatuje, Zze svoju
pravomoc odvodil od rozhodcovskej zmluvy.

28. Odvolaci sud dalej z obsahu spisu zistil, Ze podkladom na vydanie exekuéného titulu bola prave
zmluva o kreditnej platobnej karte uzatvorena medzi spoloénostou V8eobecnd uverova banka, a. s., ako
pravnym predchodcom opravneného a povinnym dna 14.11.2006, na zaklade ktorej pravny predchodca
opravneného poskytol povinnému finanéné prostriedky, pri€om nasledne bola uzatvorena aj Dohoda o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach z 23.05.2013. Sucasne je v sudnom spise zaloZena
aj predmetna rozhodcovska zmluva na €. |. 7, z ktorej vyplyva, Ze je uzavretd medzi opravnenym a
povinnym dfia 23.05.2013.

29. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej indtancie v zmysle § 44 ods. 2 a ods. 3 Exekuéného
poriadku spravne preskumal nielen Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie, exekuény titul, ale aj zmluvu o kreditnej platobnej karte, uzatvoreni medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnym dna 14.11.2006 a rozhodcovsku zmluvu zo dria 23.05.2013.



Exekucny sud je totiz v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku opravneny uz v
Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj
bez navrhu (ex offo) skimat okrem iného aj to, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami
bola uzavreta platne a &i je rozhodcovské rozhodnutie (rozsudok) vykonatelné. Ak exekuény sud
zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana. Uvedeny postup exekuéného sudu nie je v tomto
pripade posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeruje k "zruSeniu"
tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovskej zmluvy sud prvého stupria len realizuje svoje
opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 a 3 Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit,
Ci tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom a okrem iného ¢€i je aj vykonatelny (a to nielen po
formalnej, ale aj po materialnej stranke).

30. Podla nazoru odvolacieho sudu jednou z neprijatelnych podmienok, tak ako to spravne ustalil
aj sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni, je aj samotna rozhodcovska zmluva uzavreta medzi
opravnenym a povinnym dria 23.05.2013, ktora akakolvek, bez ohladu na jej formu a znenie obsiahnuta
v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
neprijatelnou podmienkou, ak spésobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana. Takato
rozhodcovska zmluva je preto podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika v zneni udinnom v Case jej
uzatvorenia neplatna. V predmetnom exeku€¢nom konani ide o tento pripad. Znaéna nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela bola spésobena najma tym, Ze
spotrebitelovi bolo zaroveh tymto postupom odraté pravo branit sa a podat Zalobu alebo akykolvek
iny opravny prostriedok na vSeobecny sud, priCom ide o pravo spotrebitela upravené v &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky), pri¢om tato podmienka nebola individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel
realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit. Odvolaci sud dopiria, Ze o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktorou je rozhodcovska zmluva, ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma
moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom, ale ak by podla takejto rozhodcovske;j
zmluvy zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu, pricom je vSeobecne znamou skuto€nostou, potvrdenou pocetnou rozhodovacou &innostou
aj tohto odvolacieho sudu, Zze su to prave dodavatelia, ktori iniciuju rozhodcovské konania v
spotrebitelskych veciach. Z tychto dévodov neobstoji argumentacia opravneného ako odvolatela o tom,
Ze rozhodcovska zmluva bola dojednand alternativne, nakolko ako taka sa javila vzhfadom na uvedené
len formalne.

31. K rozhodcovskej zmluve ma najblizSie ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zakonnika,
ktoré bolo do Obcianskeho zakonnika vélenené novelou uc€innou od 01.01.2008 (av8ak ani na
zmluvy uzavreté pred tymto datumom sudu ni€¢ nebrani aplikovat na nekall rozhodcovskd zmluvu
ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Prave v zneni tohto ustanovenia sa nachadza
¢lanok 3 smernice Rady ¢&. 93/13/EHS, ktory bol transponovany do pravneho poriadku SR novelizanym
zakonom €. 150/2004 Z. z. a ktory priamo upravuje zakladné predpoklady na posudzovanie zmluvnych
podmienok. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze dana podmienka obsiahnuté v spotrebitel'skej zmluve
nebola spotrebitelom individualne dojednana a zaroven spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, bude ju povaZzovat za neprijatefnu, a to bez
ohladu na to, €i sa nachadza medzi neprijatelnymi podmienkami uvedenymi jednak v prilohe k tejto
Smernici alebo vo vypocte v § 53 (v ods. 3 do 31.12.2007 a od 01.01.2008 v ods. 4) Obc&ianskeho
zakonnika.

32. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného dospel taktiez k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva
je neplatna, pricom bol toho nazoru, Ze rozhodcovsku zmluvu, uzavreti vo forme samostatnej
rozhodcovskej zmluvy, je potrebné posudit' ako absolutne neplatnd zmluvu nielen pre rozpor so zadkonom
podla § 39 v spojeni s § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni uéinnom v Case jej uzavretia,
ale aj pre to, Ze sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho z&konnika). Podla ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodcovska



zmluva celkom zjavne svojim obsahom a G&elom sa prie¢i dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi
videl najma v tom, Ze tato zmluva nebola so spotrebitelom individualne dojednana a celkom zjavne
nemal spotrebitel realnu moznost obsah predloZzenej formularovej zmluvy ovplyvnit. KedZe spotrebitel
nemal moznost tento vyber ovplyvnit, bol pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, a preto bola
namieste obava, do akej miery je potom takéto rozhodcovské konanie objektivne. Opak nepreukazuje
ani skuto€nost, Zze v rovnaky def, ako je def uzatvorenia Dohody o uznani zdvézku a o uhrade
pohfadavky v splatkach, t. j. dfia 23.05.2013 povinny vyplnil na samostatne;j listine obsiahnuty dalSi
formular, opatovne predpripraveny - predtlaceny a predloZzeny opravnenym povinnému, oznaceny ako
.dotaznik® (&. I. 6), kde povinny opatovne mal len suhlasit’ s vopred pripravenymi otazkami.

33. V tomto pripade predmetna rozhodcovska zmluva je samostatna zmluva uzatvorena podla zakona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podpisana oboma zmluvnymi stranami. Ustanovenie § 4 ods.
1 citovaného zé&kona upravuje formu rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva moze mat’ formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Jedna o formu osobitnej zmluvy a nie
rozhodcovskej dolozky. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti aj skuto€nost, ze uz viackrat
bolo judikované, Ze rozhodcovska dolozka (v rovhakom zneni ako je obsah v rozhodcovskej zmluve)
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko spO8sobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

34. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnej zmluve, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt
sposobilym exekuénym titulom.

35. Preto cely postup od rozhodcovskej zmluvy az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuzitia
prav dodavatefa, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na
akékolvek plnenie zo zmluvy. Vykon prav opravneného - dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej
zmluvy povazuje odvolaci sud za nezlu€itelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany
spotrebitela, a preto bolo dévodné aplikovat ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uz v Stadiu
rozhodovania exekucného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, nakolko sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exeku&ného titulu, ktory
vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti (neplatni rozhodcovskd zmluvu) ani nemal byt vydany,
nakol'ko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor u€astnikov konania. Sud prvej instancie
preto spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako
celok.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu uspesnému povinnému sice vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to v plnom rozsahu, avSak kedZe mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len
o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie, aj ked uz
v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze povinnému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto v zdujme, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢&l. 17 CSP
rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

37. Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

38. Rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 -
§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom



alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatef
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost' byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



