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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov: JUDr. Daniela llavského ako predseda senatu a
Mgr. Jozef Madej a Mgr. Michal Novotny ako &lenovia senatu v sporovej veci zalobkyne: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: T. H., nar. XX. Y. XXXX, Y. XXX/XX,
V., 0 717 € s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 1 C 65/2016-57
z 26. aprila 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje vo vyrokoch Il a Ill.
Il. Zalovanému sa nepriznava voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 464,72 € s 5,05
% ro€nym urokom z omeskania od 22. juna 2008 ako nevratenu istinu a uroky zo zmluvy o uvere ¢.
2360267, pri uzavreti ktorej Zalovany spachal Uverovu podvod, za €o bol aj pravoplatne odsudeny, II.
zamietol Zalobu vo zvy3ku, t. j. €o do zaplatenia 252,28 € s irokom z omeskania, a lll. priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobkyria 25. aprila 2008 uzavrela so Zalovanym - fyzickou osobou spotrebitefom zmluvu o Gvere
€. 2360267, na zaklade ktorej mu Zalobkyfa poskytla 14.000 byv. Sk (464,73 €) a Zalovany sa zaviazal
vratit’ ich v Siestich splatkach po 119,50 €. Zmluva neobsahovala Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, ani o konec¢nej splatnosti uveru. Rozsudkom Okresného sudu
Skalica €. k. 2 T 3/2009-109 pravoplatnym 29. oktébra 2009 bol Zalovany odsudeny za precin Gverového
podvodu spachany pri uzavreti tejto zmluvy a zalobkyria bola s narokom na nahradu Skody odkazana
na obcianske sudne konanie.

4. Pravne sud prvej inStancie povazoval zmluvu o Uvere medzi stranami za zmluvu o spotrebitelskom
uvere podla zdkona €. 258/2001 Z. z., chybali v nej v8ak nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. g), h),
j) a k) cit. zak., v dbsledku ¢oho bol poskytnuty uver bezuro€ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 a 4
tohto zakona &. 129/2010 Z. z. Skoda Zalobkyfa teda predstavuje len skutoéne spdsobenu $kody vo
vySke skuto€ne poskytnutych prostriedkov, teda sumy 464,72 €, ked' podla ustalenej judikatury k § 193
C. s. p. (nalez US SR sp. zn. I. US 269/2011, judikaty R 27/1977 a R 22/1979) nebol viazany vyskou
Skody ustalenou v trestnom rozsudku.

5. V&as podanym odvolanim sa Zalobkyfha domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie o



nedostatku naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Sud sa mal v
konani zaoberat vySkou nahrady Skody (1. j. skuto€nou $kodou a uslym ziskom), ktora bola preukazana
trestnym rozkazom a sud sa mal zaoberat' len vySkou Skody. Na podporu odvolacich argumentov
poukazala na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov.

6. Zalovany sa k odvolaniu doru¢enému mu do vlastnych ruk 2. jula 2018 nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku Il a stvisiacom vyroku Ill o trovach konania (§
379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie bez nariadenia pojednavania,
kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie a nevyzaduje to ani verejny zaujem (§ 385
ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho preskimani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je
potrebné prihliadat z uradnej povinnosti (§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odseku 3 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej indtancie aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v sulade
s § 191 C. s. p. a je v podstate len reprodukciou listin, medzi ktorymi neboli rozpory a ktorych pravost
a pravdivost v konani nebola spochybnena.

9. Zalobkyna svoj narok uplatiiovala z titulu nahrady $kody, ktoru jej mal spdsobit’ Zalovany tym, Ze od nej
vylakal uver, za €o bol aj trestnym sudom pravoplatne odsudeny. Narok na nahradu Skody v zmysle § 420
ods. 1 Ob¢. zak. predpoklada existenciu protipravneho €inu, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi
nimi. Vychadzajuc z rozsudku €. k. 2 T 3/2009-109, protipravne konanie Zalovaného spocivalo v tom, Ze
uviedol pri uzatvarani zmluvy nepravdivé udaje o svojom prijme a finan€nych prostriedkoch na splacanie
uveru, &im uviedol Zalobkyriu do omylu a vylakal od nej uver. Sud na tomto mieste len pripomina, Ze v
zmysle § 222 ods. 1 Trestného zakona nepatri k znakom skutkovej podstaty trestného €inu Uverového
podvodu nesplacanie Uveru, ale len uvedenie iného do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie alebo splacanie a vznik $kody. Sud prvej indtancie spravne poukazal aj na to, Ze v zmysle
judikatury (porov. R 27/1977, R 22/1979) rozsudok sudu v trestnom konani nie je pre civilny sud zavazny
v zmysle § 193 C. s. p. v Casti vysky 8kody, a to ani vtedy, ak je Skoda kvalifikaCnym znakom trestného
¢inu. V dosledku toho ani pravoplatné odsudenie Zalovaného za trestny &in nevylu€uje, aby sud v
civilnom sporovom konani dokazoval a zistoval vySku Skody. To koniec koncov vyslovne pripusta aj
Zalobkyna v odvolani.

10. Zalobkyna za $kodu povazuje okrem samotnej vyplatenej istiny 14.000 Sk (t. j. 464,72 €) aj narok na
~prislusny poplatok® v sume 7.600 Sk (252,27 €). Zo skutkovej vety trestného rozsudku vSak vyplyva, Ze
konanie diznika malo za nasledok uvedenie veritela do omylu ohfadom splnenia podmienok poskytnutia
uveru. Z toho ale vyplyva, Ze ak by diznik takto nepostupoval, veritefa by do omylu neuviedol. Pojem
»uvedenie do omylu v otadzke splnenie podmienok na poskytnutie Uveru alebo na jeho splacanie mozno
interpretovat jedine tak, Ze ide o stav, kedy sa veritel mylne domnieva, Ze dlznik spifia podmienky na
poskytnutie Gveru resp. ich splacanie, hoci ich v skutoénosti nespifia. Ak by veritel (Zalobkyfa) v tomto
omyle nebol, vedel by, Ze diznik tieto podmienky nespifia. Désledkom toho by ale bolo, Ze by veritel
diZnikovi Ziaden uver neposkytol a Ziadnu zmluvu by s nim neuzavrel. Poctivé konanie diznika, teda
uvedenie pravdivych udajov, by tak malo za nasledok prave a len to, Ze by s nim veritel Ziadnu zmluvu
o Uvere neuzavrel a Gver by neposkytol, pretoZe by veritel vedel (nebol by v omyle), Ze diznik nespifia
podmienky jeho priznania. Z toho ale vyplyva, Ze ak by zmluva o Uvere nebola uzavreta, nemohol
by veritel mat’ narok na uroky, kedze tie prave pojmovo predpokladaju existenciu zmluvy. DIZznik teda
veritela nemohol obrat’ o uroky tym, Ze ho uviedol do omylu v otédzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo jeho splacania, pretoze ak by ho do omylu neuviedol, veritel by taktiez narok na uroky
nemal. Konanie Zalovaného ako dIZnika tak mdzZe byt kauzalne pre vznik 8kody vo vy3ke istiny uveru,
pretoZe ak by veritela neuviedol do omylu, istina by mu nebola vyplatena. Neméze viak byt kauzalne
pre vznik Skody v podobe uslého prislusenstva zo zmluvy o Uvere. Potom je ale nadbyto&né zaoberat sa
otazkou, &i by tato zmluva mala alebo nemala vSetky nalezitosti, ak by pri riadnom a zdkonnom spravani
Zalovaného vébec uzavreta nebola.

11. Sud prvej indtancie tak v podstate spravne zamietol zalobu v &asti zodpovedajucej sume 7.600 Sk,
teda ,prislusnému poplatku“ v zmysle zmluvy o uvere, kedZe v tejto Casti chyba medzi protipravnym
spravanim Zalovaného a vznikom Skody v rozsahu zodpovedajucom tejto sume pri¢inna suvislost.



Odvolaci sud tak napadnuty rozsudok v tejto ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil
(vyrok I).

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 257 v spojeni s § 396 C. s. p., ked plne
uspednému zalovanému, ktory by inak mal narok na ich nahradu podfa § 255 ods. 1 § 396 C. s. p.,,
Ziadne trovy nevznikli (vyrok II).

13. Rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



