Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/35/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618203155

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5618203155.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne: R.. Y. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/
XX, F., proti zalovanym: 1./ R.. Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, 2./ K.. K. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T., N. XXXX/X, 3./'Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. T. XXX, 4./ Pro BioSpace, s. r. 0., so sidlom
Priemyselna 1, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 752 789, o uréenie vlastnickeho prava, tak to

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanym 1./. az 4./ sa nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 12. 11. 2018 sa Zalobkyrfia doméahala, aby sud urgil, ze
Z.N., rod. S., nar. XX. XX. XXXX je spoluvlastnikom v podiele 2/12-tiny nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, a to pozemku parcely registra E, parc. €. 2757/1 o vymere 876 m2, druh pozemku trvaly travny
porast, parc. €. 2757/2 o vymere 516 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parc. €. 2759/1 o vymere
3.179 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parc. €. 2759/2 o vymere 3.988 m2, druh pozemku orna
pbda, parc. €. 2759/3 o vymere 3.060 m2, trvaly travny porast, ktord Zalobu odévodnila tym, Ze jej matka
Z. N., po&as svojho Zivota predmetné nehnutelnosti nikdy na nikoho nepreviedla, mali byt predmetom
jej dedi¢ského konania a k pochybeniu doslo v dedi€¢skom konani D2208/93 po jej manzelovi Y. Q., zomr.
06. 06. 1982, kedy notar uviedol Cislo pozemno-kniznej vioZky 1185 namiesto 1186.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4C/35-2018-13 zo dfia 18. 12. 2018 podanie odmietol v
zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie sudu prvej indtancie
bolo zruené uznesenim Krajského sudu v Ziline uznesenim &. k. 7Co/7/2019-41 zo dfia 28. 02. 2019 a
vec vratena na dalSie konanie, nakolko Zalobkyria v 15 dfiovej lehote na podanie odvolania odstranila
vytykané vady podania.

3. Na vyzvu sudu podfa § 138 CSP podanim doruéenym sudu dria 29. 04. 2019 zobrala Zalobkyna
Zalobu v celom rozsahu spat.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Vzhladom k dispozitivnemu Ukonu Zalobkyne sud konanie zastavil. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo
pred prvym pojednavanim, pripadny nesuhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby by bol neuginny, preto
sud stanovisko Zalovanych nezistoval.

8. O trovach konania Zalovanych 1./ az 4./ rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze im nahradu
trov konania nepriznal, kedZe im zo spisu Ziadne U&elne vynaloZené trovy konania nevyplyvaju. Z
procesného hladiska Zalobkyfia zavinila zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



