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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu:
S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX Bratislava, zast.: SASIK & Partners, s.r.0., Sokolska
18, 811 04 Bratislava, ICO: 36 860 069, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 17,
825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 511,10 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 450 Eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 9,25% roéne
od 07.05.2011 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 61,10Eurzastavuje.

Sud priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 88%. O vyske naroku na nahradu
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o merite veci.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 24.05.2013 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného k
zaplateniu sumy 511,10 Eur titulom pInenia z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti
za Skodu vzniknutu pri vykone povolania. Svoj narok odévodnil tym, Zze dna 10.11.2009 uzavrel
so zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu vzniknutd pri
vykone povolania. Poistna zmluva bola uzatvorena na jeden rok so zaciatkom poistenia 10.11.2009.
Jej neoddelitefnou su€astou boli aj VSeobecné zmluvné podmienky ucinné ku driu 01.01.2009. Dna
24.05.2010 v Case od 11.35 hod. pri zastavovani a naslednej kontrole vozidiel na parkovisku ¢erpacej
stanice OMV na dialnici D2, zalobca drzal radiostanicu v ruke, ked’ v tom €ase okolo neho prechadzal
tahaC€ s privesom, Zalobca svoju pozornost venoval kontrole osobného vozidla pri¢om taha¢ okolo
neho prechadzal v tesnej blizkosti, zatribil na neho v dbsledku €oho sa Zalobca prudko oto€il a
radiostanica mu vypadla z ruky priamo pod kolesa navesu. Po jeho prejazde ostala radiostanica na
ceste rozbita. Celkovo bola poskodena radiostanica MATRA &islo RA1701ADA01 993916608 evidovana
na Obvodnom oddeleni PZ Rusovce pod €islom 402, zdroj a koZzené puzdro na tuto radiostanicu.
Rozhodnutim Skodovej komisie bola Zalobcovi vzniknuta Skoda zosobnend vo vyske 511,10 Eur, ato v
pravidelnych desiatich mesaénych splatkach po 51,11 Eur, poénuc 15. 11. 2010.

2. Zalobca uvedenu poistnt udalost ohlasil Zalovanému diia 28.7.2010 a uplatnil si narok na poistné
plnenie z uzavretej poistnej zmluvy. Zalovany oznamil Zalobcovi listom zo diia 1. 12. 2010, Ze jeho
narok na poistné plnenie zamieta, a to z dévodu, Ze nebola Zalovanym preukazana priinna suvislost
medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou 8kodou. A taktiez Zalovany neuznal vySku Skody, ako bola
vyCislena v doklade Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Odbor telekomunikacii a informatiky &.
KRP-07T-S-9-3/2010, nakolko neboli predlozené pévodné nadobudacie doklady k vysielacke a ani



doklad o uhrade. Zalobca opétovne Ziadal o vystavenie pévodnych nadobudacich dokladov Ministerstvo
vnutra SR. Generalny riaditel Sekcie informatiky telekomunikacii a bezpecénosti Ministerstva vnutra
SR odpovedal listom zo diia 25. 2. 2011. Pripis Sekcie informatiky telekomunikacii a bezpelnosti
Ministerstva vnatra SR C. MV-SITB-OO-OTPF-15-12/2010 zo diia 23.6.2010 (tvorilo podklad pre
Vycislenie Skody materidlu komoditnej skupiny 07 zo dfia 30. 6. 2010) je vy¢islena zostatkova cena v
zmysle platnych pravnych predpisov. Ministerstvo povaZzovalo spochybriovanie zo strany poistovne za
neopravnené. Ministerstvo nemohlo poskytnut pévodné nadobudacie doklady o uhrade a to ddvodov
Ze fakturu za dodavku uhradzal odbor metodiky a odbornych &innosti, oddelenie riadenia vystavby
digitalnej radiovej siete VSeobecnej sekcie MV SR, ktory bol z organizaénych dévodov zruSeny a
dodavku zabezpecovala firma C., ktora zanikla a odbor uétovnictva archivuje doklady o uhrade 5 rokov.
Generalny riaditel - U.. Z. S. predmetnej sekcie MV SR sa pokusil kontaktovat poistoviiu a usporiadat
nezrovnalosti, ktoré poistoviia namieta. Poistoviia to odmietla a Ziadala rieSit predmetnu zalezZitost
prostrednictvom odvolania zalobcu k Stanovisku €. 1107441898 zo dria 1. 12.2010.

3. Zalobca nasledne podal dfia 23. 3. 2011 odvolanie a opakovane vyzval Zalovaného na poskytnutie
poistného plnenia, ale Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zotrval na spravnosti svojho
zamietavého stanoviska. Z dbvodu, Ze Zalovany odmietol poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, bol
Zalobca nuteny domahat sa svojho prava cestou sudu. Zalobca nesthlasil so zamietavym stanoviskom
Zalovaného, podla ktorého bol jeho narok na poistné plnenie zamietnuty. Ministerstvo vnutra SR
nemohlo vystavit nadobudaci doklad ako poistoviia vyZadovala, nakofko fakturu za dodavku uhradzal
Odbor metodiky a odbornych &innosti, oddelenie riadenia vystavby digitalnej radiovej siete VSeobecnej
sekcie MV SR, ktory uz toho €asu neexistovalo, pretoZe bolo z organizaénych dévodov zruSené. Odbor
uctovnictva MV SR archivovalo v zmysle platnych pravnych predpisov uétovné doklady o uhrade 5
rokov, pricom radiostanica Smart TR1021DB vyr. &. 01993901571 bola dana do uZivania dia 2. 2.
2000. Zalovany spochybrioval vygislenie vy$ky Skody pri ktorej bolo postupované v zmysle Pokynu
generalneho riaditefa VS MV SR o ur€eni vySky skuto¢nej Skody na majetku v konani o nahrade
Skody &1.3 bod. 1 pismeno d, bod 2 pismeno d, vydanej v Zbierke pokynov (SR VS MV SR &. 8/1999,
rovnako ako aj pripis Sekcie informatiky, telekomunikacii a bezpeénosti MV SR v ktorom bola vycislena
zostatkova cena v zmysle platnych predpisov, pri ktorych MV SR vychadzalo z reprodukénej ceny
spolognosti RCTT s.r.o. ako jediného dodavatela v Slovenskej republike.

4. Zalovany vsetky predlozené doklady spochybiioval a trval na predloZeni G&tovnych dokladov, ktoré
zamestnavatel Zalobcu nie je povinny v zmysle Ziadnych pravnych predpisov archivovat po dobu
13 rokov, od uvedenia radiostanice do uZivania. Zo vSetkych vy8Sie uvedenych dévodov zamietavé
stanoviska zalovaného zalobca povazoval za nedbévodné.

5. Zalovany sa k predmetnej Zalobe pisomne vyjadril vo svojom podani zo dfia 04.03.2015 v ktorom
poukazal na okolnost, Ze Zalobcovi bola uloZzena povinnost' nahradit spdsobenu Skodu pri vykone
povolania na zaklade rozhodnutia zamestnavatela z dévodu hmotnej zodpovednosti za schodok na
zverenych hodnotach podla § 164 zakona €. 73/1998 o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru na
ktoru sa narok na poistné plnenie nevztahuje, nakofko podla ¢l.3 ods.1 pism.c) VPP-Zp. sa poistenie
nevztahuje na zodpovednost za 3kodu, ktoru poisteny spdsobil schodkom na zverenych hodnotach.
Dalej vo svojom vyjadreni poukéazal na to, Zze pokial ide o samotny vypo&et $kody tento bol uskuto&neny
podfa Pokynu generalneho riaditela VS MV SR, ktory nie je mozné povazovat za vSeobecne zavazny
pravny predpis priCom zalovanému neboli predloZené Ziadne relevantné doklady alebo zdévodneny
postup na zaklade ktorého bola Skoda vy€&islend, podla jej nazoru pri ur€eni $kody sa malo postupovat
podfa vyhlasky €.492/2004 Z.z. MS SR o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. V takom pripade by
skutona Skoda predstavovala podfa fiou predloZzenych vypoc&tov 4 Eura. Taktiez Zalobca nepreukazal,
Ze Skodu zamestnavateflovi uhradil.

6. V poradi prvom rozhodnuti tunajSieho sudu ¢&.k. 18C 114/2013-69 zo dna 06.11.2015 bola
Zaloba Zalobcu zamietnuta z doévodu, Ze vzhladom na charakter zamestnavatefom kon&tatovaného
zodpovednostného vztahu Zalobcu vo vztahu k spdsobenej 8kode, vyplyvajuceho z rozhodnutia
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V o nahrade $kody &.p. ORP-BAS-SK-8zo dhia 12.10.2010
tomuto nevznikol narok na poistné plnenie z dévodu vyluky poistenia na pripady zodpovednosti za
Skodu spésobenu schodkom na zverenych hodnotach ( § 164 ods.1 Zak. o Statnej sluzbe prislusnikov
policajného zboru).



7. Na zaklade odvolania Zalobcu bol vy3Sie uvedeny rozsudok prvostupriového sudu zruseny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co 140/2016-107 zo diia 22.06.2016 v ktorom krajsky sud vyslovil
zavazny pravny nazor, ze spbsobenu Skodu Zalobca v suvislosti s vykonom povolania spdsobil
porusenim pravnych povinnosti podfa § 160 ods.1,2, zak. o Statnej sluzbe prisludnikov policie, t.|.
vSeobecna zodpovednost policajta, a nie podla §164 zak. o Statnej sluzbe, upravujuceho zodpovednost
za schodok na zverenych hodnotéach, nakolko prenosna stanica, ktorej sa 8koda tyka, nema charakter
zverenej hodnoty, ktorl je zamestnanec povinny vyucétovat. Rozhodnutim krajského sudu bol dany
pravny zaklad naroku na poistné plnenie. Sporna zostala otazka jeho vy3ky.

8. Na pojednavani konanom dfa 13.02.2017 Zalobca Ziadal pripustit zmenu Zaloby a zaviazat
Zalovaného k zaplateniu 450 Eur s Urokmi z ome3kania od 07.05.2011 vo vyske 9,25% roc¢ne do
zaplatenia z dévodu spolutasti na nahrade Skody. Uznesenim zo dia 13.02.2017 sud zmenu Zaloby
pripustil v navrhovanom zneni.

9. V suvislosti so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho sudu prvostupfovy sud v poradi
druhom rozhodnuti vo veci samej €.k.18C 114/2013-208 zo diha 13.02.2017 Zalobe Zalobcu vyhovel,
pricom vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, na zaklade ktorych mal za preukazanu
existenciu poistného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade poistnej zmluvy €. 1070156726,
okolnost, Ze k poistnej udalosti doSlo po€as vykonu sluzby, kedy nedbanlivostnym konanim Zalobcu
bola zamestnavatelovi Zalobcu sp6sobena Skoda na zverenom predmete - radiostanici MATRA ¢&.
RA1701ADAO1 993916608 tym, Ze vypadla Zalobcovi z ruk pod kolesd navesu, vzhladom k ¢omu
k vzniku Skody doSlo v pri¢innej suvislosti s poruSenim pracovnych povinnosti, o zaklada narok
Zalobcu na poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy. Zalobca poistnd udalost Zalovanému riadne
oznamil a dolozil Spravou o vySetreni Skody zo dria 30.09.2010 a Rozhodnutim Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave V zo dfia 12.10.2010 &.p. ORP-BAS-SK-8 o nahrade $kody, ktorou bola Zalobcovi
stanovena povinnost nahradit zamestnavatelovi Skodu vo vySke 511,10 Eur, ktord mal Zalobca
povinnost’ poSkodenému splacat vo forme desiatich mesaénych splatok po 51,11 Eur poénuc dfiom
15.11.2010. Rozhodnutie policajného organu nadobudlo pravoplatnost 15.10.2010. Pri stanovovani
vySky zamestnavatel Zalobcu vychadzal z ceny veci v ase poSkodenia ( § 168 zak. &. 73/1998 Z.z.),
ktora bola pre potreby rozhodnutia o nahrade Skody vycislena odborom telekomunikacie a informatiky
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave zo dfia 30.06.2010 na sumu 511,10 Eur, pri zohladneni doby
Zivotnosti radiostanice (48 mes.), celkovej doby uZivania ( od 02.02.2000t.j. 148 mesiacov). Pri vypocte
vySky Skody bolo postupované podfa ,, Pokynu generalneho riaditela VS MV SR o uréeni vySky skutoénej
Skody na majetku v konani o nahradu Skody ¢1.3, bod 1, pism.d,“ vydanej v Zbierke pokynov GR VS
MV SR €.8/1999 ( dalej len Pokyn ), nakolko sa jednalo o zavazny interny predpis ktory bol vydany s
poukazom na ust. §3 0ds.2 zak.¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu za ucelom jednotného postupu
organizacii v pbdsobnosti ministerstva vnutra pri spésobe uréovania vysky skuto€nej Skody na majetku
Statu v konani o nahradu Skody spésobenej policajtom a to zavinenym porusenim jeho povinnosti pri
vykone Statnej sluzby.

10. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 822 Obcianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe, policajt zodpoveda sluzobnému uradu za
8kodu, ktoru mu spdsobil zavinenym poruSenim svojich povinnosti pri vykone $tatnej sluzby alebo v
priamej suvislosti s nim. Sluzobny Urad je povinny preukazat policajtovi zavinenie s vynimkou pripadov
uvedenych v § 164 a 165.

Podla ¢l.1 "Predmet poistenia", VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone povolania (dalej len VPP-Zp), poistenie sa vztahuje na zodpovednost
poisteného za Skodu, ktoru poisteny spdsobil:

a)Ako zamestnanec (Clen druzstva) svojmu zamestnavatelovi (druzstvu), ktorym je pravnicka osoba
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky alebo podnikajuca fyzicka osoba s miestom podnikania na
uzemi Slovenskej republiky alebo organizacna zloZka podniku, ktora ma sidlo na uzemi Slovenske;j



republiky (dalej len zamestnavatel), s ktorou je poisteny v €ase vzniku Skody v pracovnom, ¢lenskom
alebo Statnozamestnaneckom pomere, a to

b)Zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, pokiaf
tato zodpovednost vznikla podla § 179 Zakonnika prace alebo § 115 Zakona o Statnej sluzbe, pripadne
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky upravujucich zodpovednost
poisteného za Skodu v pracovnopravnych vztahoch alebo Statnozamestnaneckych vztahoch.

Podla ¢l. 1 "Poistna udalost”, VPP-Zp, poistna udalost je opravneny a preukazany narok zamestnavatefl
a uvedeného v ¢l. 1 pism. a) tychto VPP-Zp voci poistenému na nahradu Skody, za ktoru poisteny
zodpoveda a

a)ktory nie je uvedeny vo vylukach z poistenia, a

b)ktory bol prvykrat pisomne uplatneny voci poistenému pocas trvania

poistenia,

c)ku Skode doslo v dosledku konania poisteného podla €l. 1 pism. b) tychto VPP-Zp a

d)pri¢ina Skody a Skoda nastali pocas trvania poistenia.

Podla &I.8 ods.8 VPP Poistoviia je opravnena poistné plnenie odmietnut, ak poisteny

a) porusil povinnosti vyplyvajuce z &1.5 poistnych podmienok,

b) bez pisomného suhlasu poistovne nevznesie namietku premi&ania, alebo

C) sa zaviaze bez pisomného suhlasu poistovne uhradit preml€anu pohladavku, alebo

d) uzna nahradu skody, ktora je v rozpore s platnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

11. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca v danom pripade postupoval pri uplatneni svojho naroku
voci poistovni v sulade s podmienkami stanovenymi v zmluve o poisteni a vo vSeobecnych
poistnych podmienkach. Skodu Zalobca poistovni riadne preukazal aj doloZil relevantnym rozhodnutim
zamestnavatefla o nahrade Skody. Zamestnavatel Zalobcu je organ Statnej spravy, ktory v zmysle zak.c.
278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni noviel spravuje majetok Statu a pri jeho sprave ako spravca
majetku je opravneny aj povinny nakladat' s nim podla zakona a vyuZzivat vSetky pravne prostriedky
na jeho ochranu a dbat aby nedoSlo k jeho poSkodeniu, strate, zneuZitiu alebo zmenseniu. Za u¢elom
zabezpecenia jednotného postupu organizaCnych zloziek, rozpoc&tovych a prispevkovych organizacii
pri sprave majetku Statu spravca majetku vydava interné predpisy ktoré upravuju postup a spbsob aj
pri urovani vy8ky Skody na majetku Statu v konani o ndhrade 8kody ( Pokyn generalneho riaditela
sekcie MV SR ¢&.8 zo diia 07.09.1999) a v sulade s nim bolo v danom pripade nasledne vydané
rozhodnutie o nahrade Skody, ktoré ma charakter rozhodnutia organu Statnej spravy. Pravdou je,
Ze pokyn generalneho riaditefa nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, av8ak tento svojim
obsahom interpretuje ustanovenia obCianskeho zakonnika o nahrade Skody a upravuje postup pri uréeni
jej vysky. V zavere sud poukazal na skutocnost, Ze predmetom poistenia je Skoda, ktora vznikla zalobcovi
pri plneni pracovnych uloh. Vznik Skody a jej vySku bol Zalobca Zalovanému povinny preukazat, ¢o
podla nazoru sudu riadne splnil. V konani zo strany zalovaného neboli predloZzené Zziadne dbkazy, ktoré
by relevantnym spésobom spochybnili uplatneny narok Zalobcu a preto sud zalobe vyhovel. Skuto¢nost,
¢i Zalobca Skodu uhradil poskodenému, nie je podla ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika upravujucich
poistny vztah ako ani podla vSeobecnych poistnych podmienok rozhodujuca pre plnenie poistovne v
dosledku poistnej udalosti a preto sa sud s touto namietkou Zalovaného dalej nezaoberal.

12. Na zaklade odvolania zalovaného voci rozsudku prvostupfiového sudu bol rozsudok &.k.18C
114/2013-208 zo dfa 13.02.2017 uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co 211/2017-232 zo
dna 28.09.2017 zruSeny. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zdévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, Ze sa sud v prvom rade ma vysporiadat s otdzkou rozdielneho pravneho posudenia
naroku Zalobcu, kedZze OR PZ v Bratislave rozhodnutim z 12.10.2010, &. ORP-BA5-SK-8 (&.I. 46)
ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit' sluzobnému uradu sumu 511,10 eur z titulu ndhrady Skody vo forme
schodku v zmysle § 164 ods. 1 zak. €.73/1998 Z.z.. a sud dospel k zaveru, Ze radiostanica nema
charakter schodku na zverenych hodnotach, ktoré by bol Zalobca povinny vyuétovat a Zalobca méze
zodpovedat’ za Skodu len v zmysle § 160 ods.1,2 z&k.C. 73/1998 Z.z, ( vSeobecna zodpovednost
policajta).

13. K otazke zavinenia Zalobcu na vzniku 8kody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o zavinenie
vo forme nevedomej nedbanlivosti.



14. Pokial ide o vySku Skody, odvolaci sud uviedol, Ze pri uréeni zostatkovej hodnoty predmetnej
radiostanice nemozno vychadzat z Pokynu generalneho riaditela VS MV SR, ktory nie je vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom a ide iba o vnutorny predpis MV SR uréeny na interné pouzitie, navyse
rozhodnutie OR PZ v Bratislave V zo dfia 12.10.2010, €. ORP- BA5-SK-8 nie je spravne ani pokial ide
o vyCislenie vy8ky Skody a nemozno sa s nim ani v tomto smere stotozZnit. V suvislosti s vySkou Skody
leZi dbkazné bremeno na Zalobcovi a v pripade ak to sporova strana navrhne, bude vhodné vyZziadat za
ucelom zistenia zostatkovej hodnoty radiostanice odborné vyjadrenie.

15. Prvostupriovy sud v dalSom konani doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu
a k posudzovanému naroku uvadza nasledovné.

16. K otazke pravneho posudenia opravnenosti naroku zalobcu.

Civilny sporovy poriadok v § 3,4 vymedzuje okruh veci, ktoré je sud pri vykone civilnej pravomoci
opravneny posudzovat' a vydavat o nich autoritativne rozhodnutia, pri¢om toto pravo je obmedzené len
na veci patriace do civilnej pravomoci sudu.

V pripade ak v suvislosti s prejednavanou vecou je potrebné posudit otazky o ktorych rozhodnut’ patri
inému organu, tzv. prejudicidlne otazky, zakon stanovuje, Zze prejudicialne otdzky modze sud v civilnom
konani posudit sam, bez ohladu na to, i vec patri alebo nepatri do jeho pravomoci, a bez ohladu
na otazku prislusnosti. Sud teda méze takto posudzovat aj také otazky, ktoré patria do pravomoci
iného organu verejnej moci s vynimkou pripadov taxativne stanovenych podla § 193 Civilného
sporového poriadku, ktoré ako prejudicialne v tomto rezime sud rieSit neméze. RieSenie tychto otazok
je len v kompetencii prislusnych vnutrostatnych a medzinarodnych sudov a ich rozhodnutiami je sud
viazany. Jedna sa o rozhodnutia Ustavného sudu, Ustavné zakony, medzinarodné zmluvy, ktorymi je SR
viazana, rozhodnutiami istavného sudu a Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav, rozhodnutiami prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom kto ho spachal, rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku a zaniku spolo¢nosti. Vzhladom k vy3Sie uvedenému je mozné uzavriet, Ze
otazka opravnenosti pravneho naroku zalobcu spada do kompetencie sudu, ktory rozhodnutim riaditela
Okresného uradu PZ SR Bratislava V zo dfia 30.09.2010 o posudeni pravnej zodpovednosti a vySke
8kody nie je viazany. Tieto otazky je opravneny predbezne posudit’ vo vlastnej kompetencii. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zodpovednost Zalobcu za Skodu je dana podla §
160 ods.1,2 zak.C. 73/1998 Z.z., ( vSeobecna zodpovednost policajta), kedZe uplatneny narok sa tyka
Skody spbsobenej na radiostanici, ktora bola Zalobcovi zverena v suvislosti s plnenim jeho pracovnych
povinnosti, navySe tak ako bolo uz vy3Sie konstatované, radiostanica nema charakter schodku na
zverenych hodnotach, nie je urend na obeh alebo na obrat a preto nemoze patrit medzi zverené
hodnoty, ktoré je povinny Zalobca vyuctovat a za ne zodpovedat podla § 164 ods.1 zak.¢. 73/1998
Z.z.. Vzhladom k vy&Sie uvedenému je mozné konStatovat, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody vo i
Zalovanému je z hfadiska jeho pravneho zékladu opravneny.

17. K vy8ke Skody .

Z hladiska ur¢enia vySky Skody t.j. zostatkovej hodnoty radiostanice v ase vzniku poistnej udalosti,
sud doplnil dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym znalcom U.. A. P., znalcom z odboru
elektrotechnika, odvetvie elektrotechnické stroje a zariadenia, odhad hodnoty elektrotechnickych
zariadeni a elektroniky, €. posudku 36/2018 z 10.07.2017, ktory sudu predlozil Zalobca v zmysle § 209
ods.1 Civilného sporového poriadku. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vySka spdsobenej
8kody Zalobcom zamestnavatelovi (Ministerstvo vnutra SR), na ru€nej radiostanici Smart TR 10211)B,
vyrobné gislo 01993901571, s nabijatelnym zdrojom v puzdre, ku driu 24.05.2010, kedy Zalobcovi
predmetna radiostanica vypadla z ruky priamo pod kolesa okoloiduceho tahada s navesom, je po
zaokruhleni (v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €.605/2008 Z. z., €lanok I, bod 17.) 422,00
Eur bez DPH a a 502,18 Eur s 19% DPH . Znalec pri ur€eni vysky 8kody vychadzal z relevantnych
podkladov (Sprava o vySetreni Skody OR PZ v Bratislave a Rozhodnutie o nahrade Skody OR PZ
v Bratislave k ORP-BA5-SK.-8- /2010, Odpoved na Ziadost o vystavenie pévodnych nadobudacich
dokladov a dokladov o Uhrade k radiostanici s cennikom radiostanic a ich prislusenstva (képia v prilohe
Cislo 2 posudku), Zaloba o plnenie z poistnej zmluvy..), dalej z prisluSnych pravnych predpisov a noriem
(Zakon €.382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, Vyhlaska MS SR &.490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zékon o znalcoch, timoénikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Vyhladka MS SR ¢.492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, Metodika pre stanovenie vdeobecnej hodnoty elektrotechnickych zariadeni



a Metodika pre stanovenie vSeobecnej hodnoty bytovych zariadeni, obe STU v Bratislave, 2003, Zakon
€. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niekt. zak., Zakon
€.264/1999 Z. z. o technickych poZiadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, Cenniky a publikacie elektrotechnickych zariadeni, ich inzercia a archiv znalca.

18. Znalec v znaleckom posudku zrozumitelne a logicky odévodnil postup pri vypocte vychodiskovej
hodnoty majetku (VH), vypoctu zakladnej amortizacie zariadenia (ZA) a technického stavu zariadenia
(TS), technickej hodnoty majetku (TH), véeobecnej hodnoty majetku (VSH) a stanovenie jednotlivych
hodnét koeficientov predajnosti pouzitych pri vypocte vySky Skody. V tejto suvislosti uviedol, Ze
vychodiskova hodnota (VH) - cena majetku je stanovena ako obstardvacia cena takéhoto majetku
¢i majetku s rovnakymi alebo porovnatefnymi technickymi parametrami a uzitkovymi vlastnostami k
rozhodujucemu datumu, v mieste pouzivania zariadenia, a to bez DPH, respektive je skimana v kontexte
s aktualnymi cenami k rozhodujucemu datumu v ¢om je zapoditana aj doprava a praca spojena so
zapojenim/montazou, ozivenim.... VH bola stanovena s vyuzitim cennika radiostanic a ich prisluSenstva
(strana 2 prilohy ¢&islo 2 posudku), kedZe tieto profesionalne zariadenia si svoju cenu ,drzia" vid priloha
Cislo 4 posudku, €o je samozrejme rieSené i ich modernizaciou u novSich zariadeni. Av3ak je potrebné
zdéraznit fakt, Ze toto zariadenie nebolo obstarané samotné, ale i s inymi zariadeniami &i vecami, ato v
zna¢nom mnozstve a v sutazi, takze boli podfa mia obstarané podstatne lacnejSie ako samotné na trhu.
Preto pri stanoveni k vypo&tu VS pouzil VH z tohto cennika a bral ju k rozhodujucemu datumu este ako
spravnu VH, a to ruéna radiostanica s anténou a batériou typ Smart v cene 136.315,- Sk a koZzena brasna
v cene 4.921,- Sk (kedZe sucastou poskodenia je aj puzdro) = 136315 + 4921/ 30,126 = 4.688,18Eur.

19. Taktiez znalec sa kvalifikovanym spdsobom na pojednavani konanom dna 13.09.2018, vyporiadal
s pripomienkami Zalovaného k znaleckému posudku, formulovanymi v podani zo dha 13.08.2018,
vo vztahu k stanoveniu obstaravacej ceny a ur€enia jednotlivych koeficientov na zaklade ktorych
stanovil koeficient predajnosti. V kone&nom désledku sud zavery znaleckého posudku v plnom
rozsahu akceptoval a navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého
dokazovania zamietol. Namietky voci znaleckému posudku Zalovany timodil sudu len sprostredkovane,
prostrednictvom pravneho zastupcu, €¢o nemozno povazovat za odborné spochybnenie zaverov znalca.
Sud mal za to, Ze Zalovany mal dostatoCny €asovy priestor k tomu, aby minimalne od dorucenia
znaleckého posudku predlozil sudu kvalifikované namietky spochybriujuce spravnost znaleckého
posudku. Mohol tak urobit predloZenim vlastného znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia.

20. Ugelom uzavretia poistnej zmluvy je zaujem poistenca zabezpedit sa proti riziku vzniku $kody
alebo nahodnej udalosti. Pokial déjde medzi zmluvnymi stranami k riadnemu uzatvoreniu poistného
vztahu, poistenec opravnene predpoklada, Ze v pripade poistnej udalosti poistoviia vzniknutd Skodu
uhradi. Poistoviia v pripade poistnej udalosti je povinnd vykonat v z&konom stanovenej lehote
vlastné Setrenie a kvalifikovanym sp6sobom poistnu udalost likvidovat. Podla nazoru sidu zalovany
sa neriadil povinnostami vyplyvajucimi z obianskeho zakonnika (§ 797 OZ) a i napriek dostato&nému
mnozstvu informacii a podkladov poskytnutych Zalobcom, predloZil svoj viastny vypocet skutolne;j
Skody az v ramci predmetného sudneho konania na zéklade podania zo diia 12.12.2016, ¢im vlastne
poprel svoje predchadzajuce tvrdenia o nemoznosti uréenia vySky Skody z dévodu absencie nim
pozadovanych dokladov. Navrh na dodato&né nariadenie znaleckého dokazovania preto sud povazoval
za nehospodarny vzhladom k dizke samotného konania ako aj nekonstantnosti argumentov obrany
Zalovaného. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v priebehu vlastného Setrenia
poistnej udalosti ako aj v priebehu konania na zaklade vysledkov dokazovania menil dévody, pre ktoré
odmietol poistné plnenie poskytnut ako napr. nepredloZenie nadobudacich dokladov k vysielacke, ktoré
by preukazovali vlastnictvo zamestnavatela Zalobcu a na zaklade ktorych by bolo mozné uréit cenu
z ktorej sa vychadza pri vypocitani zostatkovej ceny ( Stanovisko ku Skodovej udalosti €.1107441898
zo dna 25.05.2010), pricom vychadzajuc z vysledkov znaleckého dokazovania a vyjadrenia znalca,
absencia tychto dokladov nebola prekézkou pri uréeni vy8ky Skody, nakolko bolo mozné vychadzat
z inych ukazovatelov. Dal$im dévodom bol zakonny dévod zodpovednosti, ktory spadal pod vyluku z
poistenia ( Rozhodnutie OR PZ SR ktorym zodpovednost' Zalobcu bola subsumovana pod §164 ods.1
zak.€.73/1998 Z.z.), alebo okolnost, Ze znalec v posudku vychadzal z nespravnej nadobudacej ceny,
nezohladnil vedenie dokumentacie o radiostanici, nespravne urdil koeficient moralneho opotrebenia, k
¢omu sa znalec ustne vyjadril na pojednavani. K namietke ohfadom vedenia dokumentéacie radiostanici
- prevadzkovych zaznamov uviedol, Ze uvedené zariadenie, tak ako aj mobilné telefény, nepatri medzi
vyhradené technické zariadenia u ktorych sa dokumentacia vedie z dévodu bezpec&nosti jeho prevadzky.



Inak by to znamenalo zaznamenavat kazdy hovor, jeho diZzku, dévod hovoru a jeho adresata, t.z. kazdé
jeho jedno pouzitie. Pokial ide o vypolet obstaravacej ceny znalec poukazal na to, Zze pri vypocte
zamestnavatel Zzalobcu postupoval podla internych predpisov a nie podla vyhlasky MS SR €.492/2004
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, preto ich vypocet nie je spravny. Koeficient opotrebovanosti
stanovil na 0,9 a jeho vy3ku odévodnil v znaleckom posudku na &.1. 4 s poukazom na vysSiu technicku
uroveh a uzitkové vlastnosti obdobného majetku vyrdbaného k rozhodujucemu datumu v kontexte s
hodnotenym majetkom ktory v danom obdobi bol stale v predaiji.

19. Pokial ide o vySku naroku, Zalobca v priebehu konania zmenil petit Zaloby a Ziadal priznat’ titulom
nahrady Skody sumu 450 Eur s poukazom na odpocCet spolutasti vo vyske 10% ( bod €.8 rozsudku).
Znalec vy$ku Skody vycislil sumou 422,00 Eur bez DPH a 502,18 Eur s 19% DPH.

Z poistnej zmluvy ani zo v8eobecnych poistnych podmienok exaktne nevyplyva, Zeby poistovia
nehradila Cast 3kody spocCivajucej v uhrade DPH (&l.8). Pokial tato otazka nie je jednoznalne
formulovana s poukazom na § 54 ods.2 Ob¢&.zakonnika, kedZe sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Preto
sud pri rozhodovani o vy$ke naroku Zalobcu vychadzal zo sumy 502,18 Eur t.j. vySka Skody s DPH, a
priznal Zalobcovi narok vo vySke 450 Eur v sulade s uznesenim sudu, ktorym bola pripustena zmena
Zaloby. Pokial ide o

uroky z ome$kania sud pociatocnu dobu plynutia irokov z omeskania urcil v sulade so Zalobou dfiom
07.05.2011 t.j. def potom, kedy Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu odmietol pripisom zo dfia
06.05.2011 poskytnut Zalobcovi poistné plnenie. VySka urokov z omeskania bola stanovena v sulade so
zakladnou urokovou sadzbou ECB. Navyse vySka urokov Zalovanym nebola v konani spochybriovana.

20. O trovéach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1, § 262vods.1 CSP podla zasady uspechu a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 %. Zalobca si pdvodne uplatnil narok vo vyske
511,10 Eur, nasledne jeho vysku v priebehu konania upravil na sumu 450 Eur t.j. rozdiel 12%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie mdze podat strana v neprospech ktorej bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym ( § 365 CSP ), zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny senat,

d) konanie ma ind vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



