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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: V. B., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U., adresa na doru€ovanie K. P., n. o., so sidlom M., Q. XX, proti zalovanému: T. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. XX, zastupeny Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom, so sidlom Vrable, Hlavna 1221,
o uréenie, Ze nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 11. januara 2019, €. k. 7C/2/2019-15, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim zo dna 11.01.2019, &. k. 7C/2/2019-15, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal Zalovanému nakladat a disponovat s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXX
vedenymi Okresnym uradom M., katastralny odbor, pre katastralne uzemie U., obec U., okres M., a to
rodinny dom sup. &. XX postaveny na pozemku parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X - zastavena plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXX/X - zahrada o vymere 663 m2,
pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 478 m2, pozemku parcely registra
,C“ parc. €. XXXX/X - vinica o vymere 492 m2, pozemku parcely registra ,,C* parc. &. XXXX/X - zadhrada
o vymere 271 m2 a pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - vinica o vymere 105 m2, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/2/2019.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/,
§ 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 330 ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze zalobkyria sa Zalobou vo veci samej domaha ur¢enia, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX vedenymi Okresnym uradom M., katastralny odbor, pre katastralne
uzemie U., obec U., okres M., a to rodinny dom sup. €. XX postaveny na pozemku parcely registra ,C*
parc. €. XXXX/X - zastavena plocha a nadvorie o vymere 724 m2, pozemok parcely registra ,C* parc. €.
XXX/X - zdhrada o vymere 663 m2, pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere
478 m2, pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - vinica o vymere 492 m2, pozemku parcely
registra ,C“ parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 271 m2 a pozemku parcely registra ,C* parc. &. XXXX/
X - vinica o vymere 105 m2 patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany
je vedeny ako jediny vlastnik predmetnych nehnutefnosti a odmieta uznat jej vlastnicke prava napriek
tomu, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol kipnou zmluvou za trvania manzelstva s tym, Ze na
vyplatenie kupnej ceny pouZil pefiazné prostriedky, ktorému ziskal za predaj bytu v roku 2014, ktory bol
jej vyluénym vlastnictvom a ktory Zalovanému darovala po¢as manZzelstva. Peniaze za predaj bytu pokryli
celd kupnu sumu za rodinny dom. V3etko vybavoval Zalovany, nedisponuje ani darovacou zmluvou
a ani kupnou zmluvou na predaj bytu a ani kipnou zmluvou na dom. Z dévodu nasilného spravania



Zalovaného, poniZovania, poziadala o hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice
v M., z ktorého bola prepustena 29. 11. 2018. Nasledne jej bolo poskytnuté ubytovanie na utajenom
mieste v K. P, n. 0., kde sa psychicky zotavuje. U. navrh na rozvod, konanie je vedené Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 24P/348/2018. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni odévodnila tym, Ze v
sucasnosti nemdze s nehnutefnostami disponovat. Vzhladom nato, ze ide o nehnutelnosti nadobudnuté
za trvania manzelstva a zo spoloénych prostriedkov bol dom rekonstruovany, ma zakonné pravo na tom,
aby bola bezpodielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti.

4. Zalobkynia so zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
nariadi Zalovanému zakaz disponovat’s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX vedenymi Okresnym
uradom M., katastralny odbor, pre katastralne tzemie U., obec U., okres M., a to rodinny dom sup. €. XX
postaveny na pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - zastavena plocha a nadvorie o vymere 724
m2, pozemok parcely registra ,C* parc. €. XXX/X - zdhrada o vymere 663 m2, pozemku parcely registra
,C“ parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 478 m2, pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - vinica
o vymere 492 m2, pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 271 m2, pozemku
parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X - vinica o vymere 105 m2, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, dévodiac, Ze konanie vo veci samej mdze trvat dlho a Zalovany ma dostatok
¢asu na to, aby so spornymi nehnutefnostami nakladal. NavySe nasla na internete ponuku Zalovaného
na predaj predmetnych nehnutefnosti z 11. 12. 2018.

5. K navrhu pripojila rodny list V. B., sobadny list, vypis LV €. XXX pre kat. uz. U., ndvrh na rozvod,
prepustaciu spravu zo diia 29. 11. 2018 z FN M., Psychiatricka klinika, potvrdenie o pobyte, inzerat
na predaj rotavatora, inzerat na predaj domu v obci U. inzerat na predaj kladiva, inzerat na predaj
zvaracieho invertora, inzerat na predaj mieSacky. Z vypisu LV &. XXX pre kat. uz. U. zo dfia 11. 01. 2019
vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. €. XX postaveny na pozemku
parcely registra ,,C* parc. €. XXX/X, pozemku parcely registra ,C* parcela &. XXX/X - zastavena plocha a
nadvorie o vymere 7249 m2, pozemku parcely registra ,C“ parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 663 m2,
pozemok parcely registra ,,C* parc. €. XXX/X - zdhrada o vymere 478 m2, pozemku parcely registra ,C*
parcela €. XXX/X - vinica o vymere 492 m2, pozemku parcely registra ,C* parcela &. XXX/X - zdhrada o
vymere 271 m2, pozemku parcely registra ,C* parcela &. XXX/X - vinica o vymere 105 m2 je Zalovany,
titul nadobudnutia Kdpna zmluva V XXXX/XX-XXX/XX. Su€asne je vyznacena plomba na zaklade V -
121/2019. Z inzeratu o predaji na portali bazos.sk z 11. 12. 2018 vyplyva, Ze na predaj je rodinny dom
v obci U. na pozemku 30 arov za kupnu cenu 65 000 eur.

6. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyfia splnila
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze osveddila potrebu neodkladne
upravit pomery medzi Zalobkyfou a Zalovanym a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
listinnymi dékazmi osveddila, ze Zalovany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti realizuje Ukony
smerujuce k ich prevodu. Z inzeratu na portali bazos.sk vyplyva, Ze sporné nehnutefnosti su ponukané
na predaj. Z vypisu LV &. XXX pre katastralne uzemie U. vyplyva, Ze priSlo k vyznaceniu plomby na
zéklade V - 121/2019. Zalovany ako vlastnik teda vykonava (faktické alebo pravne) ukony smerujlice
k ich prevodu. Vzhladom k tomu, Ze je sporné, i predmetné nehnutelnosti patria do BSM stran sporu,
pricom tato otazka bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej, mal sud za preukazané,
Ze je nevyhnutné pomery medzi stranami sporu do¢asne upravit neodkladnym opatrenim, ktorym sa
Zalovanému zakaZze nakladat’ a disponovat' s predmetnymi nehnutelnostami.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav suvisiaci s osved&enim ddévodnosti
nariadeného neodkladného opatrenia neobstoji v kontexte dbkazov predloZenych Zalovanym k
odvolaniu a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Domnieva sa, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je nespravne z dévodu, Ze nan nie su splnené
zakonom stanovené podmienky. Nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran,
nariadenie neodkladného opatrenia nebolo osvedcené, neboli pravdivo opisané ani skuto&nosti, ktoré
by mali dévodnost’ a trvanie naroku Zalobkyne oddvodrovat. Na to, aby neodkladné opatrenie bolo
nariadené, musi byt preukdzana potreba bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran, teda potreba
na uloZenie povinnosti, prostrednictvom spinenia ktorej sa predide vzniku tvrdenej ujmy, resp. ohrozeniu



prava zZalobcu, ktory musi hodnoverne osvedZit aj dovodnost’ a trvanie svojho naroku, ktorému ma byt
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia poskytnuta ochrana.

8. Zdéraznil, ze Zalobkyria dfia 17. 06. 2009, teda pred uzavretim manZzelstva so Zalovanym, previedla
na Zalovaného na zaklade darovacej zmluvy vlastnicke pravo k bytu €. XX na 6. poschodi vo vchode
s orientaénym ¢&islom XX bytového domu so sup. & XXXX, a to vratane spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 54/3126 k spolo&nym Castiam a spolo€nym zariadeniam bytového domu, ktory je zapisany
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV €. XXXX pre katastralne uzemie F.. Vklad vlastnickeho
prava v prospech zalovaného bol povoleny byvalou Spravou katastra M. pod V XXXX/XX dfia 16. 07.
2009. Predmetny byt Zalobkyha kratko predtym v roku 2009 ako pdévodna najomnicka a ¢lenka bytového
druZstva nadobudla na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druZzstevného bytu, na zaklade ktorej bol
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne povoleny byvalou Spravou katastra M. pod V XXXX/XX.
Zalobkyfa byt previedla na Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany financoval véetky naklady (kipnu cenu so
vSetkymi poplatkami) spojené s nadobudnutim bytu od bytového druzstva, ako aj vietky naklady spojené
s byvanim v tomto byte. Poukazujuc na uvedené bol Zalovany vylu¢nym vlastnikom predmetného bytu
a stal sa nim este pred uzavretim manzelstva so Zalobkyriou (11. 09. 2009). Zalovany byt kdpnou
zmluvou z 22. 09. 2014 predal. Kupnou zmluvou z 22. 09. 2014 nasledne nadobudol do vyluéného
vlastnictva nehntulnosti zapisané na LV &. XXX vedenymi Okresnym Uradom Nitra, katastralny odbor,
pre katastralne uzemie U., obec U., okres M., a to rodinny dom sup. €. XX postaveny na pozemku parcely
registra ,C* parc. &. XXXX/X - zastavena plocha a nadvorie o vymere 724 m2, pozemok parcely registra
,C“ parc. &. XXX/X - zahrada o vymere 663 m2, pozemku parcely registra ,,C* parc. €. XXXX/X - zdhrada
o vymere 478 m2, pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - vinica o vymere 492 m2, pozemku
parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 271 m2 a pozemku parcely registra ,,C* parc. €.
XXXX/X - vinica o vymere 105 m2. Zalobkyria suhlasila, aby uvedené nehnutelnosti Zalovany nadobudol
do svojho vyluéného vlastnictva s prihliadnutim na to, Ze na kipu nehnutelnosti boli pouzité finanéné
prostriedky vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

9. Vzhladom k uvedenému je Zalovany vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Nehnutelnosti
nadobudol kupou poc€as trvania manzelstva so Zalobkyriou, pri¢om na ich kipu neboli pouzité
finanéné prostriedky z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale finanéné prostriedky z vyluéného
vlastnictva Zalovaného. Listiny prilozené k odvolaniu preukazuju pravdivost uvedenych tvrdeni.
Zalobkyna teda nemohla osvedgit dévodnost naroku, ktory si uplatfiuje podanou Zalobou vo veci same;j.
Ak aj zalovany vykonava ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam,
je pritom zrejmé, Ze narok Zalobkyne nie je dévodny, pretoZze je preukazané, Ze tieto nehnutelnosti
su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, teda na zaklade predloZzenych dékazov je narok vo veci samej
potrebné posudit’ ako zjavne neddvodny a nie su splnené zakonom stanovené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navy$e poznamenal, Ze otazka, €i predmetné nehnutelnosti patria do BSM
stran sporu je prejudicialnou otazkou, ktoru si mdéze a musi sud vyrieSit v konani o vyporiadanie BSM.
Na podani osobitnej ur€ovacej zalobu, ktorou sa Zalobkyria domaha uréenia, Ze nehnutelnosti patria do
BSM sporovych stran, Zalobkyrna vzhfadom k tomu, Ze prebieha sidne konanie o rozvod manZzelstva,
po ktorom bude nasledovat aj konanie o vyporiadanie BSM, nema naliehavy pravny zaujem. Zaloba
vo veci samej by mala byt zamietnuta z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Zalobkyfiou
podana ur€ovacia Zaloba vedie k rozmnozovaniu sudnych sporov, priom neriesi cely obsah a rozsah
pravnych vztahov stran sporu. V tomto smere poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
22Cdo/1031/2009 z 3.februara 2011. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze do nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného bolo po€as manZzelstva investované, tieto investicie vykonavali zo spolo€nych
prostriedkov. Uvedené vSak ma byt zohlfadnené v ramci konania o vyporiadanie BSM v zmysle § 150
Obcianskeho zakonnika.

10. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, uvadzajuc, Ze Zalovany predostrel sudu
skreslenu a nepravdivu verziu svojho pribehu. Opatovne poukézala na problematické prvé manzelstvo.
Zalovany uvedené pomery poznal. Po rozvode uvedeného manzelstva sa Zalovany nastahoval k
Zalobkyni do jej bytu, kde byvala aj so svojim synom. Zalovany sa taktieZ rozvadzal a s byvalou
manzelkou sa musel finanéne vyrovnat, ¢o ho zrejme poznacilo. Hoci sa im v roku 2008 narodila
spolo¢na dcéra V. Zalovany so Zalobkyriou nechcel uzavriet manzelstvo. Presvied€al ju v8ak, aby sa ako
Clenka bytového druzstva a vyluéna najomnicka bytu usilovala o prevod vlastnictva bytu od bytového
druzstva, €o aj urobila a v roku 2009 sa stala vylu&nou vlastni¢kou bytu. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného,
Ze uhradil kupnu cenu za byt, uvedené nie je pravda. Byt bol prevedeny na zaklade Zmluvy o prevode



vlastnictva a druzstvu sa uhradzala len anuitna ¢ast, ktora s ohladom na vek bytového domu nebola
vysoka. Zalovany ju strasil, Ze z dévodu dihov jej exmanzela pridu o strechu nad hlavou, preto mu
byt obratom darovala. Zalovany vyuZil jej nevedomost o pravnych veciach a ziskal uvedeny byt, na
ktory by inak nikdy nemal pravny narok. K predaju bytu zalovany pristupil v roku 2014, kedy sa vratil z
vykonu trestu, ktory mu bol uloZzeny za nasilné spravanie sa voci nej. Nepracoval a boli bez finanénych
prostriedkov, jej v praci branil a mali existenéné problémy. Nasledne predal byt a kupil lacny dom v
U., prindtil ju podpisat’ Eestné prehlasenie. Uvedeny rodinny dom stal 36 000 eur, pri€om Zalovany
tvrdil Ze stal 38 000 eur. K dokumentom a peniazom nemala pristup. Po jej druhej hospitalizacii na
psychiatrii za¢al Zalovany realizovat' kroky k predaju uvedenych nehnutelnosti, ¢o ju primalo podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovaného, Ze nem4 naliehavy
pravny zaujem na urceni, ktorého sa domaha Zalobou vo veci samej, a to s ohfadom na uZ opisané
skuto€nosti tykajuce sa s nadobudnutim nehnutelnosti. iba podanou Zalobu na ur€enie vlastnickeho
prava predmetnych nehnutefnosti sa méze odstranit’ spornost prava a neistota v pravnom vztahu.

11. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa
v celom rozsahu pridrziava tvrdeni uvedenych v podanom odvolani. Tvrdenia Zalobkyne v podanom
pisomnom vyjadreni su u€elové a nepravdivé. Nie je pravdou, Ze bol priatefom jej exmanzela, nestrasil
ju exekuciou majetku pre dlhy exmanzela Zalobkyne a taktiez nevyuZil ani jej prdvnu nevedomost za
ucelom ziskania bytu, vylu€nou vlastni¢kou ktorého bola Zalobkyna. V odvolani podrobne opisal spésob
nadobudnutia jednotlivych nehnutelnosti a na preukazanie svojich tvrdeni predlozil aj listinné dbkazy.
Zalobkyfa vo vyjadreni nepoprela uvedené tvrdenia zalovaného. Zalobkyria sa snazi svojimi tvrdeniami
ucelovo vzbudit dojem o jej udajnej nevedomosti, €¢o vSak potvrdzuje, Ze nehntulnosti nadobudol
Zalovany tak, ako to uviedol. Vyjadrenie Zalovanej neobsahuje Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
spochybriovali preukazané tvrdenia Zalovaného. Zotrval aj na svojej argumentécii ohlfadom nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej Zalobe vo veci same;j.

12. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila
Zalobkyfa, konStatujuc, Zze nebude opakovat to, €o uZ uviedla. Poznamenala len tolko, Ze jej
spolunazivanie so Zalovanym je poznacené nasilim voci nej, za €o bol aj odsudeny na vykon trestu
odnatia slobody. Spravanie sa Zalovaného vocCi nej ju priviedlo az na oddelenie psychiatrie, kde
bola opakovane hospitalizovana. Zopakovala, Ze Zalovany organizoval najskér jej nadobudnutie bytu
vo F., neskér jeho prevedenie zo Zalobkyne na Zalovaného a nasledne jeho predaj. Za ziskané
finanéné prostriedky nasledne kupil rodinny dom v obci U., pri ktorom nesuhlasil, aby bola Zalobkyria
spoluvlastni¢kou, a to aj napriek tomu, za aké prostriedky nehnutefnosti nadobudol. Domnieva sa, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa predmetné nehntufnosti Zalovanému nepodarilo predat tak, ako
to planoval. Po pravoplatnom skonéeni konania o rozvode sa chce domahat zakonného vyporiadania
spolo€ného majetku. Do pozornosti odvolacieho sudu dala aj mnozZstvo SMS sprav a telefonatov, ktorymi
ju Zzalovany Ziada, aby Zalobu vzala spat, s tym, Ze ju vyplati. Je presvedéend, Zze Zalovany tak kona
z dovodu, Ze si je vedomy naroku Zalobkyne, ktorého sa podanou Zalobou domaha. Zaverom navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vo vyroku vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou na uréenie
vlastnickeho prava, ktoru podala na Okresny sud Nitra dfia 10.01.2019, domahala ur&enia, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX ,vedené Okresnym uradom M., katastralny odbor, pre katastralne
uzemie U., obec U., okres M., a to rodinny dom sup. & XX postaveny na pozemku parcely registra
,C“ parc. €. XXXX/X - zastavena plocha a nadvorie o vymere 724 m2, pozemok parcely registra ,C*
parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 663 m2, pozemku parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X - zahrada
o vymere 478 m2, pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - vinica o vymere 492 m2, pozemku
parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 271 m2 a pozemku parcely registra ,,C* parc.
€. XXXX/X - vinica o vymere 105 m2 patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne
a Zalovaného. Zaroven sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala sud, aby



Zalovanému ulozil z&kaz nakladat a disponovat s vySSie uvedenymi nehnutelnostami, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/2/2019.
Preskiumanim doru€enych listin do sudneho spisu mal sud prvej inStancie za osved&enu potrebu
doCasnej upravy pomerov medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, v désledku ¢oho rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze neodkladné opatrenie nariadil.

15.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

16.1. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16.2. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

16.3. Podfla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

16.4. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16.5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16.6. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podfa §
326.

16.7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16.8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.
16.9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov Géastnikov,
pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy stran
su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi stranami nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny spbésobom neprimeranym
povahe veci). Neodkladné opatrenia su opatreniami s do¢asnym alebo trvalym charakterom, upravuju
v8ak vztahy stran sporu iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy stran su nasledne v Uplnom
rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené
poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, ze musi mat zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym orgadnom a nemdze byt prejavom svojvble. Predbezné opatrenie



pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho
pravoplatnostou).

18. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, ¢o suvisi
aj s tym, Ze strany nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie. Odvolaci
sud nemdze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspor zakladné skutoCnosti umoziujuce prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej
ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpecovanému naroku
a musi byt pripustné. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na Zalobcovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziiujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti umoZzhiujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

19. Neodkladné opatrenie mozno nariadit len na navrh. Vecne prislusny na konanie a rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud
pred za¢atim konania, pocas konania a po skonceni konania.

20.V zmysle ¢&l. 51 Ustavy SR je Civilny sporovy poriadok zakonom, ktorym sa akoby ,,premietlo” pravo
na sudnu ochranu do vSeobecne zavazného pravneho predpisu a su€asne sa pri uplatiiovani tohto
prava postupuje podla menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny inétitat, ktorym sa ma poskytnut
doCasna ochrana strane sporu/navrhovatelovi neodkladného opatrenia a ma sa zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia; vytvori sa stav, ktory by mal umoznit’ ni€im neru$ené rozhodovanie vo
veci samej. Neodkladné opatrenie méze mat charakter trvalej ipravy pomerov stran alebo do¢asného
opatrenia sudu, poskytujice ochranu ohrozenym ¢i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym
tito nepodaju Zalobu vo veci samej, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu
definitivhu. Preventivno-vychovné pésobenie predbezného opatrenia je zamerané na usmerfovanie
subjektov, aby zachovavali a plnili prava &i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zédkona a inych pravnych
skuto€nosti. Procesnéa prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani
sporovom, teda aby sa zabezpecila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v buducnosti
ohrozené. Institut predbeznych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po uritom Case (v dosledku absencie aktivnej
ingerencie sudu) by mohlo déjst k tazko odvratitelnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné
vymedzit predpoklady jeho nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitefnému zdsahu
zas do prav Zalovaného alebo tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho
stavu.

21. Odvolaci sud preskumajuc listinné dékazy zo sudneho spisu dospel k rovnakému pravnemu zaveru
ako sud prvej inStancie, majuc za nedostatoéne osved¢enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
tak, ako to Ziadala Zalobkyna v Zalobe doruéenej prvoindtanénému sudu dfia 10.01.2019, su€astou ktorej
bol aj Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud Zalovanému zakazal
disponovat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX, vedenymi Okresnym uradom M., katastralny
odbor, pre katastralne uzemie U., obec U., okres M., a to rodinny dom sup. €. XX postaveny na pozemku
parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - zastavena plocha a nadvorie o vymere 724 m2, pozemok parcely
registra ,,C* parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 663 m2, pozemku parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X
- zdhrada o vymere 478 m2, pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - vinica o vymere 492 m2,
pozemku parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X - zahrada o vymere 271 m2 a pozemku parcely registra



,C* parc. €. XXXX/X - vinica o vymere 105 m2, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej, vedenej na Okresnom sude M. pod sp. zn. 7C/2/2019.

22. Ulozenie povinnosti podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP je zasahom aj do vlastnickeho prava (&l.
20 ods. 4 Ustavy SR) ako aj do inych Ustavou zaruéenych prav (nedotknutelnost osoby a stkromia v
zmysle €l. 16 ods. 1 Ustavy, pravo branit sa pred neopravnenym zdsahom do rodinného, sukromného
Zivota ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR). Z tohto d6vodu je treba pred nariadenim neodkladného opatrenia
venovat pozornost tomu, i uloZzenim zakazu nakladat s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu
do vlastnickych ako aj do inych prav strany sporu nad nevyhnutnu mieru, pripadne az k znemozneniu
uspokojenia osobnych potrieb povinnej strany ako aj plnenia povinnosti vodi protistrane, ktora podala
navrh na neodkladné opatrenie alebo vodi tretim osobam. Obsahom neodkladného opatrenia sa nesmie
neprimerane zasiahnut do zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou SR a Listinou zakladnych
prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), ktora je stéastou Ustavného poriadku SR, ako aj
Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd (uvedeny v Zbierke zakonov SR oznamenim pod &.
209/1992 Zb. a z&k. €. 102/1999 Z. z.). Pokial je navrhované neodkladné opatrenie svojim dopadom
neprimerane, tvrdenému zasahu do prav Zalobkyne, resp. pokial neprimeranym spdsobom zasahuje
do prav dotknutej strany, teda ak by protistrana bola obmedzena spésobom neprimeranym k povahe
veci, takémuto navrhu nemozno vyhoviet pre prekro¢enie medzi uréenych predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

23.1. Zakon predpoklada iba dva dévody na uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to
jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena; ich vzajomna
kumulacia nie je vylugena (uznesenie Ustavného sudu SR zo 16. méaja 2018, sp. zn. I. US 160/2018).
23.2. Odvolaci sud sa v predmetnej veci stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze navrhovanému
neodkladnému opatreniu bolo potrebné vyhoviet, a to z dévodu bezodkladnej Upravy pomerov, pricom
Zalobkyha osveddila naliehavost a nutnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, a to najma
vzhladom na preukazanie nebezpec&enstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. KedZe nehnutelnosti
podla tvrdenia Zalobkyne patria do bezpodielového spoluvlastnictva oboch stran sporu, kym nedéjde k
dohode alebo k sudnemu rozhodnutiu o vyporiadani spolo€ného majetku, pripadne k spésobu uréenia
uzivania veci sudom, spravuje sa vykon vlastnickych prav stran konania ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. V pripade veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sl
obaja manzelia uplnymi vlastnikmi veci, v danom pripade nehnutelnosti (rodinného domu a pozemkov),
pricom vlastnicke pravo jedného je obmedzené vlastnickym pravom druhého. Obaja manzelia maju
pravo uzivat predmetné nehnutelnosti spolo€ne, rovnako ako aj spolo¢ne uhradzat naklady spojené s
ich uzivanim a udrziavanim (§ 144 Obcgianskeho zakonnika). Vzhlfadom k uvedenému je nevyhnutne
potrebné, aby nariadenie neodkladného opatrenia bolo odévodnené vaznymi okolnostami, v désledku
ktorych mozno druhému z manzelov, teda tomu, voéi ktorému nariadené neodkladné opatrenie méa
smerovat, zakazat disponovat s predmetnom jeho vlastnictva a takymto spésobom obmedzit’ jeho
dispoziciu s majetkom. Nie je v sulade so zakonom stav, ked jeden z manzelov obmedzuje, resp. vylu€uje
druhého z manzelov z moznosti uzivat spolo¢ny predmet bezpodielového spoluvlastnictva, preto takéto
rozhodnutie sudu musi vychadzat zo zavaznych dévodov osved€enych v tomto pripade Zalobkyriou.

24. V predmetnej veci bolo nad mieru vSetkych pochybnosti preukazané, Zze Zalovany vykonava faktické
a pravne ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a to vychadzajuc
z inzeratu na predaj rodinného domu spolu s pozemkom na portali bazos.sk a taktiez aj zo zapisu plomby
na LV €. XXX pre katastralne uzemie U. na zaklade V-XXX/XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha
by mohla utrpiet ujmu na svojich pravach v suvislosti s nehnutelnostami, o ktorych tvrdi, Ze patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ,Zzalobkyne a Zalovaného, domnievajuc sa pritom, Ze s
ohladom na vztahy medzi nimi by sa svojich prav v pripade predaja nehnutelnosti nedomohla. Zalobu
ako aj Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia chronologicky odévodnila s poukazom na spésob
nadobudnutia nehnutelnosti Zalovanym, ako aj tym, Ze hoci Zalovany tieto nehnutelnosti nadobudol za
trvania manzelstva do vylu€ného vlastnictva, do nehnutelnosti sa investovali aj ich spolo&né prostriedky,
na nahradu ktorych mé zékonny narok. Predajom nehnutelnosti Zalovanym v Case, kedy Zalobkyra
nema realny dosah na predmet ich bezpodielového spoluvlastnictva (Zalobkyfia sa po hospitalizacii
na Psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice v M. nachddza v K. P,, n. 0.) by jej hrozila taZko
napravitelna ujma. Zalobkyfa okrem iného svoje tvrdenia preukézala aj priloZzenymi listinnymi dékazmi.

25. Pokial ide o namietky Zalovaného uvedené v odvolani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolatefom
tvrdené skutoCnosti budu predmetom konania vo veci samej, v ktorom sud zohladni vSetky okolnosti



rozhodujice pre posudenie a urdenie, & sporné nehnutelnosti patria do BSM stran sporu. DalSie
namietky Zalovaného v suvislosti so skumanim existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobkyne ako zakladného predpokladu UspesSnosti v konani vo veci samej, predmetom ktorého je
uréenie urcitej skuto€nosti, by v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia prekroc€ilo rozsah
dokazovania sudu, preto sa odvolaci sud v tomto $tadiu konania uvedenymi skutoénostami nezaoberal.
Odvolaci sud sa obmedzil len na posudenie skutoCnosti, & su splnené zdkonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho Zalobkyna Ziadala nariadit, a to ¢&i je dana doCasna
potreba Upravy vztahov medzi stranami sporu a €i navrhovatel neodkladného opatrenia, v tomto pripade
Zalobkynia, tvrdené skutognosti osveddila.

26. Odvolaci sud pripusta, Ze aj vztahy medzi manzelmi mozno upravit neodkladnym opatrenim, treba
v8ak reSpektovat’ zasadu rovnopravneho postavenia oboch stran sporu pri nadobudani, disponovani
ako aj uzivani spoloéného majetku, hoci spravidla nemozno nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by
jeden z manzelov bol Uplne alebo dogasne vyradeny z uZivania veci ohfadom na désledky takéhoto
neodkladného opatrenia, pripadne by mu bolo zakdzané s majetkom patriacim do BSM zakazané
disponovat. Zalobkyni preto nemozno upriet moznost domahat sa dodasnej Upravy pomerov stran
neodkladnym opatrenim, ktorym by bolo doasne zakdzané Zalovanému nakladat a disponovat’ s
nehnutefnostami, pri ktorych je sporné, Ci patria, resp. nepatria do masy BSM, a to do &asu, kym
sa rozhodnutim vo veci samej nerozhodne o urleni, €i nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, a to najma za predpokladu, Ze Zalovany vykonava ukony smerujuce
k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyha
osvedcCila splnenie zadkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a zdéraziuje, Ze
skuto€nosti tykajuce sa ur&enia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam v suvislosti s uréenim,
¢i tieto nehnutelnosti patria do BSM stran sporu budu predmetom dokazovania vo veci samej, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

27.1. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol , kedZe v zmysel §
262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

27.2. K trovam konania odvolaci sud dodava, Ze kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spravidla nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, €o je aj tento
posudzovany pripad, v sulade s § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu trov konania nerozhoduje.
S otdzkou trov konania a ich nahrady sa nasledne prvoindtanény sud vysporiada az v rozhodnuti vo
veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Vynimku predstavuje iba neodkladné
opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na meritérne rozhodnutie. Takymto
rozhodnutim je neodkladné opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci samej a neodkladné
opatrenie nariadené pred za¢atim konania, ktoré nie je a nema byt nasledované zalobou, teda pri ktorom
v zmysle § 336 ods. 1 CSP neulozi navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat v urcitej
lehote Zalobu vo veci same;j.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



