Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/204/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7717209515

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7717209515.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a
sudcov JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobkyne: Y.. L. S., nar.
XX XX XXXX, bytom v B., D. XXXX/XXX, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu
a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzitova 2, ICO: 47 258 713, zapisana v
obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Po, viozka &. 2990/B, zasttipenému SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 19. februara 2018 sp.zn. 5Csp/114/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I., ktorym sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit
zalobkyni sumu 255,13 € bezuro¢ne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zru$uje rozsudok vo vyroku IV., ktorym sud rozhodol o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec
v ra cia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 19. februara
2018 ¢.k. 5Csp/114/2017-248 rozhodol nasledovne:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni zo zmluvy o tvere & XXXXXXX XXXXXXXX zo dia
14.03.2010 sumu 255,13 eur titulom bezdévodného obohatenia bezuroéne, a to vietko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie, €o sa tyka naroku Zalobkyne spocCivajucom v ureni, Ze uver zo zmluvy o Uvere C.
XXXXXXX XXXXXXXX zo diia 14.03.2010 je bezuroény a bez poplatkov zastavuje.

lll. Sud konanie, €o sa tyka pozadovaného 5,05 % roného uroku z omeskania zo sumy 255,13 eur od
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia zastavuje.

IV. Sud priznava zalobkyni plnd nahradu trov konania o ktorych bude rozhodnuté osobitnym
rozhodnutim.

2. Rozhodol tak o zalobe doru€enej sudu 2.5.2017, ktorou Zalobkyha Ziadala aby sud urcil, Ze Gver
zo zmluvy o uvere zo dna 14.3.2010 uzatvoreny medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuroény a bez
poplatkov a domahala sa voci zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 255,13 € spolu s
urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z uplatnenej istiny od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia. Dal$im
vyrokom sa domahala ur€enia, Ze predmetna zmluva je neplatna. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vietky
pisomnosti, ktoré jej obchodny zastupca Zalovaného predlozil na podpis boli vo forme predtlaeného
formulara, priom formulare tento zastupca vypisoval sam a Zalobkyni ich predloZil iba k podpisu.



Obsah zmluvy nemala moznost ovplyvnit' a vyslovne jej bolo povedané, Ze ak listiny nepodpise, Gver jej
nebude poskytnuty. Namietala neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o Gverovych
podmienkach tvoriacich neoddelitefni su€ast’ zmluvy, ktoré su necitatefné (z hfadiska velkosti pisma),
zaroven je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v zmluve, zmluva neobsahuje
aj dalSie nalezitosti stanovené zdkonom, a preto je podla nazoru Zalobkyne uUver bezuroény a bez
poplatkov. Vy8ku bezdévodného obohatenia vypocitala ako rozdiel medzi sumou, ktora jej bola zo strany
Zalovaného poskytnutéa vo vySke 7.034,07 € a splatkami, ktoré uhradila vo vySke 7.289,20 €, preto rozdiel
predstavuje 255,13 €.

3. Pocas konania Zalobkyria zobrala svoj navrh spat v €asti urenia, Ze uver zo zmluvy zo dfia 14.3.2010
je bezuro€ny a bez poplatkov, ako aj v €asti urenia, Ze predmetna zmluva je neplatna. Rovnako zobrala
spat’ svoj navrh v &asti uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia a Ziadala, aby sud v tychto Castiach konanie zastavil.

4. Sud vec pravne posudil podla § 18 ods. 1,2, § 20a ods. 2, § 39, § 107 ods. 1,2, § 451 ods. 1,2, §
551 ods. 1,2,3 Ob¢&.zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika a § 2 pism. b/, § 4 ods. 1, 2, 4, zakona ¢.
258/2001 Z.z., ako aj podla § 23a ods. 1,2 z4k.€. 634/1992 Zb, pricom aplikoval ust. § 61, § 62, § 127,
§ 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134, § 160 ods. 1, § 161 ods. 1,2,3, § 298 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku (CSP).

5. V prvom rade sa zaoberal vznesenou namietkou zo strany Zalovaného, Ze organizatna zloZka
tak, ako bola oznaena v samotnom Zalobnom navrhu nemd pravnu subjektivitu (preto Zalovany
Ziadal, aby sud podla § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil). Sud dospel k zaveru, Ze tato namietka je
neddvodnd. Vychadzal z vahy, Ze aj ked v Zalobnom navrhu Zalobkyfa oznacila prdvneho nastupcu po
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 ako BNP PARIBAS FINANCE
SA, pobo&ka zahraniénej banky, so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 47 258 713, svojim
podanim doruéenym sudu 25.10.2017 na €. I. 220 - 221 spisu v8ak svoj Zalobny navrh, ¢o sa tyka
oznalenia Zalovaného opravila spravne v sulade s vypisom z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava ., oddiel Po, vioZka €. 2990/B. Podla nazoru sudu sa jedna o odstranitelnt vadu Zaloby,
ktoru Zalobkyha bez vyzvy sudu sama zhojila. Zdéraznil, Ze sud musi v celom rozsahu respektovat
zakonné pravo Gdastnikov na sudnu ochranu ( &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR ) a je povinnostou stdu
vychadzat’ z toho, Ze ma poskytovat' v ob¢ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnika sporu. Formalizmus
pri posudzovani ukonov u€astnikov ob&ianskeho sudneho konania nie su v sulade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. Pokraovanie v konani treba chapat ako moznost sidu konat a rozhodovat bez
zasadnejSich prekazok, akymi su neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani.

6. V dalSom sa sud zaoberal vznesenou preml&acou namietkou zo strany Zalovaného. Poukéazal na to,
Ze narok Zalobkyne uplatneny podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika sa v zmysle § 107 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika sa preml&i v trojro&nej objektivnej lehote a dvojronej subjektivnej lehote.
KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu 02.05.2017 sud nepovazoval za premli¢ané tie transakcie, ku ktorym
doslo v obdobi od 02.05.2014 (objektivna trojroéna preml&acia lehota). Zalobkyrfia na kreditnej karte
Cetelem za obdobie od maja 2014 do konca februara 2017 urobila na karte vybery za 2.620,69 eur.
Za to isté obdobie na uc€et Zalovaného vloZila formou revolvingovych splatok sumu 3.956,- eur. Rozdiel
medzi tymito sumami predstavuje 1.335,31 eur. Dévodil, Ze Zzalobkyria si v tomto konani uplatnila narok
za celé obdobie zmluvného vztahu, teda od 01.09.2010 do 28.02.2017 za ktoré obdobie uginila vybery
7.034,07 eur a vklady 7.289,20 eur, ktory rozdiel predstavuje 255,13 eur. KedZe Zalobkyria si uplatnila
sumu niZ8iu ako je skuto€ny rozdiel za Zzalované obdobie, sud sa zaoberal v tomto konani iba touto
sumou a nie vy$8ou sumou, ako je vypocitany rozdiel. Takto sud dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne
uplatneny v tomto konani rozhodne preml€any nie je.

7. Sud konstatoval, Ze predmetna zmluva je kombinovanou Uverovanou zmluvou, kde prva Cast sa tyka
poskytnutého uveru v sume 530,10 € a v druhej €asti je uvedena zmluva o revolvingovom uvere. V
prvej Casti (v zmluve o Uvere) su obsiahnuté vSetky naleZitosti koreSpondujuce s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zak. €. 258/2001 Z.z., ktory bol platny a u€inny v Case uzatvorenia zmluvy, avsak v
Casti zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru tieto Udaje absentuju, teda nie su uvedené vsetky
zékonom pozadované nélezitosti. Co sa tyka uzavretej poistnej zmluvy (pod pismenom D) sid mal
za to, Ze tato je absolutne neplathnym pravnym ukonom, rovnako ako dohoda o zrazkach zo mzdy



(uvedena pod pismenom E). Dalej konstatoval, Ze doslo k poruseniu § 4 ods.2 pism.h/ zak. &. 258/2001
Z.z., kedZe nebola uvedend ro¢na urokova sadzba ako aj k poruseniu pism.j/ citovanej pravnej normy,
kedZe v zmluve nie je uvedena roCna percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Rovnako doslo podla sudu prvej indtancie k poruSeniu a absencii naleZitosti
v zmysle § 4 ods.2 pism.k/ citovaného zakona, kedZe priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov nie je v zmluve vébec uvedena. S poukazom na § 4 ods.3 citovanej pravnej normy preto sud
uzavrel, Ze predmetna Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov.

8. S poukazom na vysSie uvedené mal sud zato, Zze su splnené podmienky § 451 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, a to plnenim z
neplatného pravneho Ukonu. Zaoberal vy$kou bezdévodného obohatenia, s tym, Ze nepreml€ana &ast’
naroku zalobkyne predstavovala splatky z poskytnutého revolvingového Uveru za ¢as od 02.05.2014 do
02.05.2017. Za uvedené obdobie vykonala vybery za 2.620,69 eur a na splatkach uhradila 3.956,- eur,
rozdiel medzi tymito sumami &ini 1.335,31 eur. Zalobkyha si v tomto konani uplatnila sumu 255,13 eur.

9. V gasti, v ktorej zalobkyria zobrala Zalobu spat sud podla § 145 ods.2 CSP konanie zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze ich ndhradu Uspesnej Zalobkyni
priznal.

11. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie voci vyrokom I. a IV. z
dovodov podla § 365 ods.1 pism.a/, f/ a h/ CSP, pretoZe neboli splnené procesné podmienky, sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany ma za to, Ze konajlci sud mal konanie zastavit a nemal
pokracovat v konani (a uz vébec nemal vydat rozsudok), nakoflko Zalobkyfa podala Zalobu proti subjektu
nespdsobilému byt u€astnikom konania, ktory nedostatok podmienky konania sa neda odstranit’.

12. Zdéraznil, Ze sud prihliadal na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a vo veci
rozhodnut, kedykolvek za konania. Uviedol, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov ako aj odbornd
literatura uvadza, Ze nespravne oznacenie Zalovaného - oznacenie subjektu bez procesnej subjektivity v
zmysle § 62 CSP - je neodstranitelnym nedostatkom konania a sud konanie v takom pripade uznesenim
zastavi. Citoval ust. § 7 ods.1, 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého organizaénou zloZkou
podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla tohto zakona alebo
osobitného zakona. Odstepny zavod je organizatna zloZka podniku, ktora je ako odstepny zavod
zapisana v Obchodnom registri. Pri prevadzkovani odStepného zavodu sa pouziva obchodné meno
podnikatela s dodatkom, Ze ide o od$tepny zavod. Dalej citoval ust. § 2 ods.8 zak. &. 483/2001 Z.z.
o bankach, v zmysle ktorého pobocka zahrani¢nej banky je pobocka podla osobitného predpisu, ktora
je organiza¢nou zloZkou zahrani¢nej banky umiestnenou na Uzemi Slovenskej republiky, ktora priamo
vykona najma prijimanie vkladov a poskytovanie uverov; vSetky pobocky zahrani€nej banky zriadené v
Slovenskej republike touto zahrani€¢nou bankou so sidlom v ¢lenskom State Eurdpskej unie alebo vinom
zmluvnom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru sa povazuju z hladiska opravnenia vykonavat
bankové ¢&innosti za jednu jej pobo¢ku. Poukazal na oznagenie Zalovaného v Zalobe: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., ICO: 35787783, pravny nastupca BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, ICO: 47258713. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfa oznadcila ako Zalovaného
subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu a teda ani spdsobilost byt u€astnikom konania. Podporne
upriamil pozornost’ na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co0/309/2012, v zmysle ktorého
pokial v Zalobe uplne, presne, uréito a zrozumitelne bol za G€astnika konania oznaceny ten, kto nema
spoOsobilost byt u€astnikom konania, ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit.
Podobne rozhodnutie NS SR 5Cdo/53/2001 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave 3Co/157/2012,
v zmysle ktorych nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitefnym nedostatkom
podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Aj ked Zalobkyna podanim zo dha 23.10.2017
uviedla, Ze doplfiuje Uplny nazov pravneho zastupcu Zalovaného, tento nedostatok podmienky konania
sa neda odstranit.

13. Citujuc ust. § 107 ods. 1, 2 Ob&. zak. zalovany zarover dovodil, Ze pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa premli&i najneskér za tri roky odo dia, ked k nemu doslo, pri¢om uroky
a poplatky v danom pripade boli z jednotlivych predpisanych platieb uhradzané postupne. Preto podla



nazoru Zalovaného je zrejmé, Ze premliacia doba plynula samostatne pre kazdé Ciastkové plnenie a
pocita sa od pripisania jednotlivych platieb na ucet spoloénosti CETELEM pri zohlfadneni rozlozenia
platby a nie az od €asu, ked sa o tom Zalobca dozvedel (s poukazom na § 392 ods. 2 Obch. z4k.).

14. Zalovany namietal aj rozhodnutie o trovach konania, ked citoval ust. § 256 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Poukazal na to, Ze sud v odévodneni musi dbat na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé. Vyslovil nazor,
Ze sud mal povinnost obligatérne zastavit' konanie z dévodov vysSie uvedenych, preto pri rozhodovani o
trovach konania mal vychadzat z plného Uspechu Zalovaného. Aj v pripade, ak by nedoSlo k zastaveniu
konania v celosti, z ddvodu nedostatku procesnej spdsobilosti Zalovaného, mal sud vychadzat z pomeru
Uspechu a neuspechu stran sporu, kde doslo v €asti k zastaveniu konania (o urenie) v désledku
spatvzatia Zalobkyne (v ktorej Easti Zalobkyria zavinila zastavenie konania).

15. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyha poukazala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 5 Cdo 725/2015, ktory upriamil pozornost na rozhodnutie Ustavného sudu SR |.
US 139/02 a Il. US 154/08, v ktorych Ustavny sid SR opakovane judikoval, Ze prili$ny formalizmus
pri posudzovani ukonov uU€astnikov obcianskeho sudneho konania (strdn sporu) a nadmerny tlak na
dopifianie takych naleZitosti do procesnych Ukonov G&astnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré
idi nad ramec alebo nemaju zakladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu. Zalobkyfa podotkla, Ze v pisomnostiach, ktoré jej boli dorugované,
Zalovany vzdy vystupoval ako ,BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky*.
Zalovaného oznadila v Zalobe aj na zaklade listov, ktoré jej boli zo strany Zalovaného dorugované.
Zaroven podotkla, Ze pravny zastupca Zalovaného ani vo vyjadreni zo dfia 6.9.2017 nenamietal
procesnu subjektivitu spolo€nosti, ktoru zastupuje. Preto navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej intancie v celom rozsahu.

16. Zalovany v odvolacej replike opakovane uvadzal skutoénosti obsiahnuté v odvolani proti
napadnutému rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil z dévodu nedostatku procesne;j
podmienky konania a priznal Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%.

17. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze odvolanim neboli napadnuté vyroky Il. a lll. rozsudku, ktoré nadobudli
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu boli iba vyroky I. a IV., ktoré Zalovany napadol
odvolanim.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u&inného od
01.07.2016, dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddévodné, okrem namietok voci vyroku o trovach konania.

19. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku, t.j. vo vyroku . o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 255,13 € bezuro&ne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vecne spravny, preto ho
odvolaci sud v tychto vyrokoch potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok V. o ndhrade trov konania je potrebné zrusit’ podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b/ CSP, pretozZe v tejto Casti je rozsudok sudu nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 30. aprila 2019 o 09.45
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 23.4.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalovany namietal odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/a h/ CSP, t.j. tj. Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.



23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak sud konal napriek
tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych sud méze konat a
rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zagatia konania, t.j. v sporovom
konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost),
procesné podmienky na strane u&astnikov (procesna subjektivita procesna spésobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekdzka zacatého konania,
prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého konania. Vynimkou je skiumanie splnenia podmienky vieobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej
miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skiumal len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné a pritomnost
takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, o vedie k zastaveniu konania. V ostatnych
pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou predpokladanou v §
365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek vyssie
naznaCenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku prisluSnosti sudu, o vadu konania v
podobe nedostatku prislusnosti sudu péjde iba v pripade, ked v konani neboli dodrzané ustanovenia o
vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo o kauzalnej prislusnosti.

24. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

25. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

26. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

28. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucej €asti ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Spravne, podrobné, presvedZivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku vo
veci samej, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Zalovany v odvolani argumentuje skuto€nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.



31. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

32. Zalobkyha sice v Zalobe oznadila ako Zalovaného ,CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravny nastupca : BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka
zahrani¢nej banky so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 47 258 713, av8ak v priebehu konania
odstranila vadu spocivajucu v netplnom oznaceni inak nepochybného ucastnika, ktorym je zalovany a
s ktorym sud konal. Neslo teda o nedostatok podmienky konania, ako to nespravne namieta Zalovany,
ale o vadu v oznaceni strany sporu, ktoru Zalobkyfia sama bez vyzvy sudu odstranila.

33. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Michalovce dia 25.10.2017 Zalobkyna okrem iného doplnila
uplny nazov zalovaného : BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom, Boulevard Haussmann
1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod €. 542 097 902
konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so
sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava |, ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel : Po, vlozka €. 2990/B (dalej len ,Zalovany®).

34. Odvolaci sud vychadza z uvahy, Zze vada Zaloby mbze mat svoj pévod aj v tom, Ze Zalobca
identifikuje Zalovanu pravnickl osobu pomocou jej organizaéného ¢lanku. Pokial tento organizacny
¢lanok nezamenitelne identifikuje konkrétnu pravnickd osobu, ktorej uréenie vyplyva z ostatnych €asti
Zaloby, najma z opisania rozhodujucich skutkovych okolnosti, nepochybne sa jedna iba o nespravne
oznacenie inak nepochybného u¢astnika.

35. O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci, kde zo Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia
sa domaha narokov z uUverovej zmluvy, ktoru uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného, v
mene ktorého kona slovenskd organizacna zloZzka BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky. Tato organizacna zloZka podniku teda nezamenitelne identifikuje Zalovaného, ako
to vyplyva z opisu rozhodujucich skutkovych okolnosti v Zalobe, ako aj z priloZzenych listinnych dékazov.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze k vade v oznaceni u€astnika
mohlo déjst’ aj z toho dovodu, Ze pri pisomnej komunikacii v suvislosti s predmetnou spotrebitefskou
zmluvou (vypoved zmluvy o revolvingovom Uvere a i.) Zalovany komunikoval so zalobkyriou vyluéne
prostrednictvom poboc¢ky a sam Zalovany sa pri pisomnej komunikacii oznaCoval ako BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky. Zalobkyfia teda mohla konat v domneni, Ze
takto spravne oznacila zalovaného.

37. Z vysSie uvedenych dévodov nespravne oznacenie ucastnika je odstranitelnou vadou Zaloby, preto
bolo povinnostou sudu umoznit Zalobkyni tento nedostatok napravit. KedZe tak urobila sama, bez
sucinnosti sudu, nebolo potrebné zo strany sudu vyzyvat Zalobkyfiu na odstranenie vad v zmysle ust.
§ 43 O.s.p.

38. V prejednavanej veci ide o typicky priklad, ked sice pri izolovanom posudzovani U€astnika, ako je
oznadeny v Zalobe, tento nespifia podmienky spdsobilosti byt G&astnikom konania, avéak so zretefom
k dalSim suvislostiam Zaloby je mozné dospiet k takej identifikacii Zalovaného, ktory uz tito podmienku
spifia. Prave pravnické osoby svojim vnatornym ¢&lenenim a uréenim organov, ktoré konaju v ich
mene, vytvaraju predpoklady pre subjektivhe stotoznenie urcitého ¢lanku (organu) vnutornej Struktary
s pravnickou osobou ako takou. Ak v konkrétnom pripade zvolené oznacenie zalovaného objektivne
vystihuje takéto stotoZnenie a vznikne pochybnost, ¢i Zalobca namiesto spravneho a uplného oznacenia
nepouzil k ur€eniu pravnickej osoby nespravne organ, ktory tato pravnicku osobu reprezentuje alebo
ktory v jej mene kona, logicky tuto procesnu situaciu treba interpretovat tak, Ze ide o nespravne
oznalenie zalovaného uc€astnika v Zalobe, a teda o vadu Zaloby, nie vSak o nedostatok podmienky
konania, ktory vedie k zastaveniu konania.

39. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov nebolo mozné konanie zastavit' tak, ako to navrhoval
Zalovany v odvolani a sud prvej indtancie postupoval vecne spravne, ak zalobkyni umoznil odstranit vadu
Zaloby a nasledne v konani pokracoval so Zalovanym ako s u€astnikom, ktory ma pravnu subjektivitu.

40. Za nedbvodnu odvolaci sud povazuje aj namietku Zalovaného o preml¢ani uplatneného naroku.



41. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetna Gverova zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zadkona €. 253/2001 Z.z., pretoZe neobsahuje naleZitosti
podla § 4 ods. 2 pism. h/, j/, k/ zdkona €. 258/2001 Z.z.. V dbsledku uvedeného Zalobkyra bola povinna
Zalovanému uhradit’ iba sumu, ktora jej bola zo strany Zalovaného poskytnuta, a preto zo Ziadnej
fou uhradenych splatok nebolo mozné zapocitat’ Cast’ splatky na istinu a ¢ast' na uroky a poplatky. Z
uvedeného dovodu vSetky splatky uhradzané zo strany Zalobkyne je nevyhnutné povazZovat' za splatky
istiny a naopak ziadnu €ast z tychto splatok nemozno povazovat za platbu zmluvnych Urokov alebo
suvisiacich poplatkov.

42. Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét, treba z hladiska preml€ania
za samostatné naroky na vydanie bezdbévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zadina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok, premi¢acie doby zacinaju plynut az po skon¢eni bezdévodného obohacovania sa.

43. VVzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze v lehote 3 rokov pred podanim
Zaloby (dorucenej sudu 2.5.2017) Zalobkyfia uskuto€nila vybery v sume 2.620,69 € a vklady v sume
3.956 €, kde rozdiel medzi tymito sumami predstavuje €iastku 1.335,31 € (o tuto sumu prevySuju vklady
Zalobkyne v relevantnom obdobi fiou uskutonené vybery). Z uvedeného je zrejmé, Ze v tejto dobe
Zalobkyha uhradila Zalovanému viac ako bola povinna uhradit na zaklade zmluvy o Uvere, ktora je
bezuroéna a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného zalovany nedévodne namietal preml€anie naroku
Zalobkyne.

44. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

45. Odvolaci sud ako dévodnu vyhodnotil namietku Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni vyroku
o trovach konania.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla ods. 2 cit. ust. ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud ndhradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov
konania uplatiiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma &iasto¢ny uspech
Vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSnéa a s€asti neuspesna. Vo vSeobecnosti
plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud pri rozhodovani o trovach
konania podla § 255 ods. 2 CSP ur&i pomer Uspechu a neuspechu stran sporu. To vyZaduje urcit pomer
uspechu oboch stran vo veci a od Uspechu vitaznej strany sporu odéitat jeho neuspech (t.j. mieru
uspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy u€astnik (druha strana)
nahradil pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri u¢elnom uplatfovani alebo braneni prava. Len ak je pomer
uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania.

48. Sud prvej indtancie v odbévodneni preskiumavaného rozhodnutia uviedol pri odévodneni vyroku o
nahrade trov konania iba to, Ze postupoval podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, t.j. v zmysle zasady Uspechu vo
veci. Nasledne uviedol, Ze ndhradu trov konania priznal Uspesnej Zalobkyni. V odévodneni rozhodnutia
vSak absentuje akékolvek vysvetlenie na zaklade akych uvah dospel k zaveru o plnej UspeSnosti
Zalobkyne. Z odévodnenia nie je zrejmé akym spésobom sa vysporiadal so skuto&nostou, Ze Zzalobkyria
si v konani uplathovala aj ur€ovacie naroky, (urCenie, Ze zmluva o Uvere je beziro¢na a bez poplatkov



a urcenie, Ze zmluva je neplatna) a domahala sa aj urokov z omeskania, v ktorej Easti zobrala Zalobu
spat’ a konanie bolo v tejto Casti zastavené.

49. Dévody rozhodnutia v €asti tykajucej sa vyroku o trovach konania neméZzu zistit' nielen strany sporu,
ale ani odvolaci sud pri svojej prieskumnej €innosti v rdmci odvolacieho konania. Rozsudok je tak vo
vyroku o trovach konania nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

50. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/
CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo U&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Tym je naplneny dévod pre zru$enie rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

51. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

52. Ulohou stdu v dalom konani bude posudit pomer Gspechu stran sporu, vyporiadat sa s namietkami
Zalobcu a opéatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie
riadne a presvedCivo oddvodnit tak, aby malo v8etky néleZitosti v zmysle ustanovenia § 220 CSP. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda
sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

53. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



