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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Ing. D. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, M., §tatny ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom
Faludim, advokatom, so sidlom X. G. XX, H. - M., proti Zzalovanému: Slovexperta, s. r. 0., so sidlom
M. R. Stefanika 32, Zilina, ICO: 36 404 811, pravne zastUpeny spoloénostou Advokatska kancelaria M
Kojtalov4, s. r. 0., so sidlom Antona Bernolaka 51, Zilina, v konani o neplatnost skoné&enia pracovného
pomeru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8Cpr/3/2013-430 zo dfia
21.11.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ustanovenia § 60 ods. 1, 2, 3, § 61 ods. 1, 2, 3, § 63
ods. 1,2, § 76 ods. 1, 2, § 252i Zakonnika prace.

3. Sud z vykonaného dokazovania ustélil, Ze miestom vykonu prace Zalobcu je Lucenec, pri¢om
pracovisko je v zmluve jednoznane vymedzené - Autocentrum Bystriansky. Nasledne sud mal v konani
za preukazané a nesporné, Ze listom zo dia 29.03.2012 dal Zalovany Zalobcovi vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, o odbvodnil rozhodnutim dozornej rady Zalovaného zo dha
28.03.2012, v dosledku ktorého bolo miesto Zalovaného v Luenci zruSené a Zalobca sa tak stal
nadbytoénym. Nakolko Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede, samotny Zalovany listom
zo dia 18.09.2012 mu oznamil, Ze po jej prehodnoteni je sdm povaZuje za neplatnu a preto ho vyzval,
aby sa dila 24.09.2012 o 8:00 hod. dostavil na riaditelstvo spolognosti do Ziliny za G&elom prevzatia
pracovnych pomécok. Zalovany sa v liste odvolaval na vyjadrenie Zalobcu zo dita 31.08.2012, podla
ktorého Ziadal o dalSie pridelovanie prace. Zarover mu oznamil, Ze od 24.09.2012 mu bude pridefovana
praca a vyplacana mzda z titulu pracovného pomeru. Nasledne sa dfia 24.09.2012 Zalobca dostavil
na riaditelstvo spolognosti do Ziliny, kde mu bol podla jeho vyjadrenia ako aj vyjadrenia konatela
Zalovaného - Ing. Dolnika a svedkov Ing. Y. a L. N., Ze mu bol oznameny vypovedny dévod, nasledne
mu boli verbalne oznamené ponuky inych pracovnych miest, a to dve miesta v Bratislave, jedno v
KoSiciach a jedno v Pre3ove, nasledne mu boli predloZzené navrhy na podpisanie dohody o zmene
pracovného pomeru. Z vyjadrenia Zzalobcu a svedkov vyplynulo, Ze po predloZeni dohdéd sa Zalobca
viackrat odiSiel z miestnosti sa telefonicky poradit' s pravnikom a nasledne odmietol podpisat dohody o
zmene pracovného pomeru. Nasledne Zalovany Zalobcovi dorugil vypoved zo dfia 24.09.2012. Zalobca
v konani spochybnil, Ze by uvedené dohody boli zaroveri ponukami pracovnych miest, i ked v dal3ej
vypovedi uviedol, Ze mu boli ponuknuté presne tieto Styri pracovné miesta. Dohodu 0 zmene pracovnej
zmluvy v8ak odmietol podpisat, pretoZe na to nevidel dévod, kedZe v jeho pracovnej zmluve bolo uréené



obdobne miesto vykonu prace, pricom jeho su€astou boli vSetky regiony pdsobnosti spolo¢nosti v SR.
Z vypovedi svedkov bolo preukazané, Ze Zalobca mal poskytnuty ¢asovy priestor, aby zvazil ponuky
prace, ¢o urobil, ked telefonicky niekolkokrat kontaktoval svojho advokata. Uvedené je medzi stranami
nesporné, pretoze to vyplynulo z vysluchu stran sporu ako aj z vysluchu svedkov. Zalovany v konani
poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru bola sice vypoved dana Zalobcovi platne, avSak pracovny
pomer skonc¢il dohodou k 30.09.2012, nakolko Zalobca listom zo dfia 25.09.2012 poziadal o vyplatenie
odstupného v zmysle § 76 ods. 2 Zakonnika prace, o mu aj v nasledujucom vyplatnom termine Zalovany
vyplatil a uvedenu Ziadost posudil ako Ziadost o skonenie pracovného pomeru dohodou. Navrh
dohody v$ak Zalobca nepodpisal. Zalovany ju vSak povaZoval za platni a uzavretd konkludentne. V
danom pripade nedoslo k pisomnému uzatvoreniu dohody o skon&eni pracovného pomeru, a nie je
tak splnena podmienka platného skonéenia pracovného pomeru dohodou v zmysle § 60 Zakonnika
prace u¢inného v rozhodnom Case, a to bez ohladu na to, i odstupné bolo alebo nebolo Zalovanému
vyplatené. Tedriu o konkludentne udelenom suhlase Zalobcu nemozZno na dany pripad vztahovat pre
absenciu jeho véle ukondit' pracovny pomer dohodou. V dalSom sud vykonal dokazovanie vo vztahu
ku skon&eniu pracovného pomeru vypovedou listom Zalovaného zo dfia 24.09.2012, ktory na vyssie
uvedenom stretnuti Zalobca prevzal. Podfa znenia vypovede dévodom vypovede bolo rozhodnutie
dozornej rady Zalovaného o organiza&nej zmene u Zalovaného zo dria 28.03.2012, na zaklade ktorej
sa stal Zalobca nadbyto&nym, t. j. vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP uc€inného do
31.12.2012. Vypoved z pracovného pomeru musi byt pisomna a doru¢ena. Dévod vypovede musi byt
v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dbvody,
ktoré vedu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer. Ak
sa zamestnavatel rozhodne realizovat organizacné zmeny, v désledku ktorych sa stane zamestnanec
nadbytoény, mdze dat dotknutému zamestnancovi vypoved. O organizaénej zmene musi zamestnavatefl
rozhodnut v pisomnej forme, a nasledne na to méze uplatnit vypoved. O tom, ktory zamestnanec je
nadbytoény, rozhoduje zamestnavatel. V sidnom spore sud skima, &i existovala organizana zmena a
Ci sa v jej dosledku stal zamestnanec nadbytogny. AZ nasledne skima dalSiu hmotnopravnu podmienku
vypovede, t. j. splnenie ponukovej povinnosti. Sud v konani o ur€enie neplatnosti vypovede z dévodu
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace neskuma platnost rozhodnutia o organizaénej zmene. V
danom pripade z vypovede vyplynulo, Ze dovodom vypovede je organizana zmena u Zalovaného zo
dria 28.03.2012. Preskimanim materidlu na rokovanie dozornej rady Zalovaného dria 28.03.2012 a
zapisnice zo zasadnutia dozornej rady Zalovaného zo dia 28.03.2012 vyplyva z bodu 9, Ze dozorna
rada schvalila redukciu pracovnych pozicii na zastupeni spoloénosti v Komarne a Luéenci, a to k
01.07.2012. Zalobca namietal, Ze predmetné rozhodnutie o organizaénej zmene nema &asovu stvislost
s podanou vypovedou. K uvedenej namietke sud zhodne so Zalovanym poukazuje na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 21Cdo/863/2012. Nakolko rozhodnutie o organizaénej zmene zrusilo pracovné miesto
Zalobcu v Lugenci k 01.07.2012, sud mal za to, Ze Casova suvislost rozhodnutia o organizaénej zmene
Zalovaného a podanou vypovedou je dana. V priebehu konania vSak Zalobca poukazoval aj na to, Ze
rozhodnutie o organizaénej zmene vykonal organ Zalovaného, ktory na to nebol opravneny. Sud pri
posudzovani platnosti €i neplatnosti skon€enia pracovného pomeru neskima platnost rozhodnutia o
organiza¢nej zmene, zaobera sa v8ak s nim ako jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre
platnost’ vypovede, a to vzhladom na okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase skon&enia pracovného pomeru.
Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze prva hmotnopravna podmienka platnosti vypovede, t. j.
existencia rozhodnutia o organiza&nej zmene a jej pri€inna suvislost's podanou vypovedou bola spinena.
Druhou hmotnopravnou podmienkou vypovede je splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela voci
zamestnancovi tak, ako to vyplyva z § 63 ods. 2 ZP ucinného k 31.12.2012. Medzi stranami bolo
sporné, €i si Zalovany adekvatne splnil ponukovi povinnost voci Zalobcovi. Z vypovedi svedkov
vyplynulo, Ze mu boli dha 24.09.2012 predlozené 4 ponuky pracovnych miest, €o Zalobca v konani
nespochybnil. AvSak podla nazoru Zalobcu si zalovany nesplnil ponukova povinnost' platne, pretoze
mu neboli ponuknuté dalSie volné pracovné miesta, priom v tomto smere poukazal na inzerciu na
portali profesia.sk za rok 2012 az 2015. Na ucely posudzovania podmienky v zmysle § 61 ods. 3
ZP je nutné skumat, ¢i zamestnavatel do dvoch mesiacov znovu utvori zruSené pracovné miesto a
prijme po skon&eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca. Nakolko sud
konstatoval, Ze miestom vykonu prace bol Lu€enec, pricom suc€ast'ou pracovnej zmluvy boli ajiné regiony
v pOsobnosti zalovaného v ramci SR, skumal, &i Zzalobca neotvoril a neprijal na uvolnené pracovné
miesto iného zamestnanca. Ponuky prace u Zalovaného za obdobie rokov 2013 az 2015 sud na ucely
posudzovania Zaloby povaZoval za irelevantné a vychadzal iba zo Zalobcom predlozenych ponuk prace
za rok 2012. Z tychto ponuk vyplynulo, Ze Zalovany ponukal pracovné miesta v Liptovskom Mikulasi a
Novych Zamkoch s ukon&enim vyberového konania do 23.07.2012 a nastupom od 01.08.2012, dale;j



pracovné miesto v Ziline a Bratislave zverejnené 09.11.2012 s nastupom 03.12.2012 a pracovné miesto
v PreSove zverejnené diia 05.12.2012 a s nastupom 02.01.2013. Z uvedenej inzercie vyplyva, Ze
pracovna ponuka v Liptovskom Mikulasi a Novych Zamkoch bola zverejnena pred vypovedou danou
Zalobcovi a s nastupom 01.08.2012, t. j. pred vypovedou. To znamena, Ze na uclely posudzovania
volného pracovného miesta uvedené nema vplyv. Miesta v Bratislave a Ziline boli zverejnené 09.11.2012
s nastupom 03.12.2012 a pracovné miesto v PreSove s nastupom 02.01.2013 a zverejnenim 05.12.2012
boli relevantné vo vztahu k ponuke pracovného miesta. AvSak tu sud konstatuje, Ze medzi 4 ponukami
pracovnych miest, boli prave ponuky v PreSove a Bratislave (dve) a eSte jedna v KoSiciach. Uvedené sud
skumal aj napriek tomu, Ze iSlo o pracovné ponuky, ktoré nie su v mieste vykonu Zalobcu, pretoze tym
bol Luéenec. Zalovany v konani preukazal, Ze od organizacnej zmeny u Zalovaného zo dha 28.03.2012,
ktorym bolo druhé pracovné miesto v Lugenci zruSené, bolo opat vytvorené druhé pracovné miesto
az v roku 2015. Pre uplnost’ sud kon$tatuje, Ze Zalovany si splnil ponukovl povinnost nad ramec
zakona, ked Zalobcovi ponukol iné pracovné miesta v ramci celého Uzemia SR, i ked ako z vysSie
uvedeného vykladu vyplyva, miestom vykonu prace bol LuCenec, kde realne bolo jedno pracovné
miesto technika obsadené a druhé bolo zruSené az do roku 2015. V zavere sud poukazuje na tvrdenie
Zalobcu, ktory v priebehu konania namietal, Ze vypoved zo dfia 24.09.2012 nebola prerokovana so
zastupcami zamestnancov. K uvedenému je nutné iba struéne konstatovat, ze v rozhodnom ¢&ase, t.
j- k 24.09.2012 u Zalovaného nebol zriadeny organ na ochranu prav zamestnancov, ¢o vyplyva z
oznamenia o zacati pésobenia odborovej organizacie u zalovaného zo dfia 23.06.2014. S ohladom
na v8etky posudzované okolnosti, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany splnil vSetky zdkonné podmienky
na podanie platnej vypovede Zalobcovi diia 24.09.2012, a tak Zalobu zamietol. Zalobca v priebehu
konania tvrdil a upriamoval pozornost sudu na neprimerané spravanie zo strany Zalovaného a jeho
zamestnancov, obdobné ukon&ovanie pracovnych pomerov s inymi zamestnancami, ktorych Ziadal
v konani vypolut. Sud v tomto poznamenava, Ze pre ucCely posudenia platného, resp. neplatného
skonCenia pracovného pomeru vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, nema priamy vplyv spbsob Ci
zakonnost' ukon&enia pracovnych pomerov s inymi zamestnancami, nakofko sud sa musi s dévodmi
a okolnostami skonéenia pracovného pomeru zaoberat’ individualne v kazdom prejednavanom spore.
Skutognost, €i Zzalovany ukon il pracovny pomer s inymi zamestnancami neplatne, je vo vztahu k
posudzovaniu okolnosti jeho skonéenia pracovného pomeru irelevantna. Rovnako sud zdbrazriuje, Ze
Zalobcom opakovane vytykané neprimerané & nevhodné spravanie Zzalovaného voci jeho osobe €iinym
zamestnancom nie je predmetom sudneho prieskumu vo vztahu k okolnostiam skon&enia pracovného
pomeru, ak s nimi bezprostredne nesuvisia. Zalobca v tomto smere Ziadal vypo&uvat viacerych svedkov,
ktori neboli svedkami skon¢enia pracovného pomeru so Zalobcom a informacie o tom mali mat iba
sprostredkovane, €o tvrdil samotny Zalobca. Pri posudzovani u€elnosti ich vypovede vSak sud zobral do
Uvahy najma tu skutoénost, Ze uvedeni svedkovia, bud v rozhodnom €ase u Zalovaného nepracovali
(pan H.) alebo ich vypovede mali byt dékazom neprimeranej a napatej atmosféry v spolo¢nosti -
t. j. u zalovaného. Sud preto pri zohladneni toho, Ze v pracovno-pravnych sporoch je jednoznaéne
slabSou stranou zamestnanec, t. j. Zalobca, pri vyhodnocovani vSetkych okolnosti a dékazov, musel
zohfadnit' objektivne vSetky preukdzané skutognosti, a ak aj napriek tomu zamestnavatelf, t. j. Zalovany
uniesol dokazné bremeno ohfadom preukazania platného skonenia pracovného pomeru Zalovaného
so zalobcom, sud nemohol zo subjektivhych dévodov a iba na zaklade Zalobcom produkovanych tvrdeni
0 mobbingu a Sikane v priebehu pdsobenia Zalobcu u zalovaného, konstatovat’ neplatnost’ skonéenia
pracovného pomeru vypovedou. Pripadné preukazovanie Sikany & mobbingu je relevantné iba v tom
pripade, ak by priamo suvislo s ukon¢enim pracovného pomeru vypovedou zo diha 24.09.2012, t. j. ak by
spravanie zalovaného voci Zalobcovi bezprostredne suviselo s podanou vypovedou dfia 24.09.2012, ¢o
Zalobca v konani nepreukazal a ani navrhovanymi vysluchmi svedkov, ktori pri samotnej vypovedi neboli
pritomni, by uvedené Zalobca nepreukézal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvého
stupfia v zmysle zasady uspechu v konani, t. j. podfa § 255 ods. 1 CSP. Nakolko bol Zalovany uspesSnou
stranou sporu, sud mu priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4.V zakonnej lehote podal odvolanie vo€i rozsudku Zalobca, odvolavajuc sa na
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, h/ CSP. Sud sa napriek namietke Zalobcu
nevysporiadal s relevantnostou dokumentu organizacnej zmeny, neskumal, &i rozhodnutim dozorne;j
rady o organizaénej zmene z 28.03.2012 ucinnej od 01.07.2012 bolo realizované kompetentnym
organom, spésobom a vo forme tak, aby mohol byt dokument aktualnym a relevantnym podkladom
k vypovedi z 24.09.2012. Z vyzvy Zalovaného z 18.09.2012 je zrejmé, Ze Zalobca bol vyzvany, aby
sa dostavil na pobo¢ku za u&elom pridelovania prace od 24.09.2012 v zmysle pracovného pomeru.
Uvedend vyzva bola na rozdiel od rozhodnutia o organizacnej zmene realizovana



opravnenou osobou konatelom spolo¢nosti ako zamestnavatela a z Easového hladiska bola realizovana
nasledne po rozhodnuti dozornej rady o organizaénej zmene. Ak bol Zalobca
vyzvany za ucelom pridelovania prace v zmysle pracovnej zmluvy, pracovné miesto v ase 18.09.2012
muselo existovat. Miesto vykonu prace je podstatnou nalezitostou pracovnej zmluvy. Sud aj napriek
namietke zalobcu, aby skumal splnenie povinnosti zamestnavatela prerokovat' vypoved s odborovou
organizaciou alebo zastupcami zamestnancov pred podanim vypovede, neskumal. Sud sa uspokojil
s tvrdenim, Ze v danom €ase zamestnanci nemali zastupcov zamestnancov aj napriek skuto¢nosti,
ze zamestnavatel zamestnaval viac ako 50 zamestnancov. Sud povazoval za preukazanu existenciu
organizacnej zmeny bez ohladu na skutonost, Ze rozhodnutie dozornej rady o organizaénej zmene
nema Ziadny zakonny ani zmluvny podklad. Kompetencie organu dozornej rady su upravené v § 197
Obchodného zakonnika. Konanie v mene podnikatela je upravené aj v § 13 a § 16 Obchodného
zdkonnika. Rovnako tak zo Ziadnych ustanoveni § 9, § 10 Zakonnika prace nevyplyva opravnenie
alebo poverenie kontrolného organu uskutocnit rozhodnutie o organizanej zmene. Sud v predbeZznom
posudeni uviedol, Zze miestom vykonu prace je obvyklé miesto prace, teda LuCenec. Z vypovede
svedka vypoctového technika mal mat sud preukazané, Ze zamestnavatel nedisponoval Ziadnym
vofnym pracovnym miestom. Aj napriek namietkam sud sa nezaoberal faktom, Ze miestom vykonu
prace v zmysle zmluvy je uvedené celé Uzemie SR, pricom zamestnanci s pdsobiskom Luenec
vykonavali pracu aj v Rimavskej Sobote. Uvedené potvrdzuje, Ze skutoCnost, Ze pokrytie regiénu
Rimavska Sobota po skon&eni pracovného pomeru so zalobcom vykonaval kolega L. z R.. Z dikcie
pracovnej zmluvy je zrejmé, Ze miesto vykonu prace je celé uzemie SR. Aj z uvedeného dbvodu je
diskutabilné posudenie obvyklého pracoviska Lu&enec ako miesta vykonu prace. Uvedenym spdsobom
sud eliminoval skimanie relevantnosti listinnych dékazov, ktorymi sa Zalobca snazil spochybnit spinenie
ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela. Sud aj napriek opakovanym navrhom Zzalobcu na
predvolanie navrhnutych svedkov, ktori mali preukdzat mobbing na pracovisku, nevhodné pracovné
podmienky, zbavovanie sa nepohodinych zamestnancov, ako aj dlhodoby cieleny tlak na Zalobcu na
ukon&enie pracovného pomeru, Zze skon&enie pracovného pomeru formou organizaénej zmeny so
Zalobcom je len pokus o zneuZitie uvedeného vypovedného dévodu a snaha o objektivizaciu skonéenia
pracovného pomeru bez moznosti redlnej obrany Zalobcu. Toto konanie nie je ni¢im inym ako vykonom
prava zamestnavatela v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na dojednanie miesta vykonu prace
uzemie SR v danom pripade je neobhdjitelné, aby na jednej strane v marci 2012 zamestnavatel rozhodol
o organizaénej zmene s ucinnostou k 01.07.2012, pri€om ku skon&eniu pracovného pomeru v zmysle
vypovede malo dojst 31.12.2018, priCom v januari 2013 Zalovany ako zamestnavatel hladal novych
zamestnancov. V danom pripade bola rovnako porusena povinnost neobsadit uvolnené pracovné
miesto podla § 61 ods. 3 zakona €. 311/2001 Z. z. Sud sa tieZ nevysporiadal s u€elovymi zmenami
tvrdenia zalovaného v ramci procesnej obrany, ktoré Zalovany menil v priebehu konania vzdy, ako
sud pristipil k predbeznému pravnemu posutdeniu urditej pravnej skutoénosti. Zalobca ma za to, ze
opakované predbezné pravne posudenie zo strany sudu smerovalo Zalovaného k zmene skutkovych,
ako aj pravnych tvrdeni a produkcii novych dékazov bez ohladu na zasadu koncentracie konania v
rozpore s mySlienkou posilnenia ochrany slab3ej strany. Sud sa vObec nevysporiadal s argumentaciou,
Ze zalovany preukazoval splnenie ponukovej povinnosti z vopred naformatovanej dokumentacie z
24.09.2012, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca nebol ochotny prijat uvedené volné pracovné miesta, pricom
toto svoje rozhodnutie mal potvrdit' vlastnoruénym podpisom. Tento dékaz vlastnoru¢ne podpisané
rozhodnutie o neprijati miesta nebol na pojednavaniach Zalovanou stranou nikdy predloZeny. Sud sa
tymto faktom nezaoberal. V konani bol preukazany dékaz vyslanie na sluzobnu cestu na ponuknuté
miesto prace v KosSiciach, ktory Zalobca prijal, podpisal a aj pozadoval a aj v pozadovanom rozsahu
vykonal. TakZe jednostranné tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany odmietol ponukanu pracu, tiez nie je
pravdivé. Zalovany rovnako tak vytvoril dokument dohodu o rozviazani pracovného pomeru zo dfia
27.09.2012. Aj napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne odmietol tento dokument podpisat, Zalovany ako
zamestnavatel v zmysle ohlasovacich povinnosti nahlasil skon&enie pracovného pomeru v socialnej,
resp. zdravotnej poistovni s uvedenym datumom, &im poprel skon&enie pracovného pomeru vypovedou
z organizaénych dévodov zo diia 24.09.2012. Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vratil konanie kauzalne prislusnému sidu s pokynom na doplnenie dokazovania a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania.

5. Zalovany vo vyjadreni sa nestotoZfiuje s odvolacimi dévodmi Zalobcu, ako i pravnou a skutkovou
argumentaciou predostretou Zalobcom v jeho pisomnom odvolani. Z hladiska vymedzenych odvolacich
dbévodov ma Zalovany za to, Ze odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP v prejednavanom
pripade neexistuje, a to s ohfadom na ust. § 470 ods. 4 CSP, kedy konanie za¢até do 30.06.2016



na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podfla predpisov dokonéi sud, na ktorom sa
konanie zagalo. Zalovany ma tieZ za to, Ze neexistuje ani Zalobcom tvrdeny dovolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP, Ze by sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila
jej patriace procesné prava, ked odmietol vykonat Zalobcom navrhnuté vysluchy svedkov. Skuto¢nost,
Ze sud nevykonava u&astnikmi navrhované dbkazy, nemozno hodnotit ako odhatie prava konat pred
sudom. Takéto rozhodnutie sudu vyjadruje nezavislé postavenie sudu pri hodnoteni dékazov. Sud
jasne a zrozumitelne vysvetlil nevykonanie navrhovanych dokazov. Z hfadiska dalSich vymedzenych
odvolacich dévodov Zalobca neprodukoval Ziadne tvrdenia ani ddkazy, ktorymi by preukdzal nim
uvadzané namietky, ze by Zalovany ako zamestnavatel konal v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore s
¢l. 2 Zakonnika prace, kedZe predlozené pisomné dbkazy a e-mailova komunikacia, ako i navrhovani
svedkovia skutkovo nesuviseli s ukon&enim pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného. Zalobca v
konani neprodukoval Zziadne tvrdenia ani d6kazy, ktoré by vyvracali jednoznacné a preukazané tvrdenia
Zalovaného, Ze u Zalovaného ako zamestnavatela nepdsobila odborova organizacia. TieZ neprodukoval
Ziadne relevantné protinavrhy, ktoré by vyvratili preukdzanu skuto€nost, Ze v ¢ase podania vypovede
zamestnavatel nedisponoval v mieste vykonu prace na zastupenie Lu¢enec inym vhodnym miestom.
Tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, po prijati organizatnej zmeny Zalovanym ako
zamestnavatefom s ucinnostou od 01.07.2012 na obvyklom pracovisku Zalobcu existovalo vyluéne 1
pracovné miesto obsadené inym zamestnancom a Zalovany nedisponoval inym pracovnym miestom v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace so Zalobcom, t. j. na zastupeni Lugenec. Co sa
tyka ponukovej povinnosti, Zalovany poukazuje na sidnu prax. Zalobca neprodukoval pred sidom prvej
indtancie Ziadne dékazy o existencii inej vhodnej prace. Prave naopak, potvrdil, Ze na zastupeni Luéenec
bolo obsadené 1 pracovné miesto. Zalovany méa za to, Ze dostatoéne preukézal neexistenciu iného
vhodného miesta v mieste vykonu prace Zalobcu, t. j. na zastupeni Lu€enec. Rovnako sa spravne sud
prvej indtancie vysporiadal s existenciou organiza¢nej zmeny u zamestnavatela na zaklade pisomného
rozhodnutia zamestnavatela cestou interne opravneného organu, pri€innou suvislostou medzi touto
organizacnou zmenou a nadbyto€nostou zamestnanca, a to vo vzajomnych &asovych suvislostiach. V
liste zo dia 18.09.2012 Zalovany neuvadza tak, ako citoval Zalobca pred sudom prvej indtancie, Ze by
Zalovany vyzyval Zalobcu na nastup do prace za uc€elom pridelenia prace v zmysle pracovnej zmluvy.
Zalovany v citovanom pisomnom podani vyjadril svoj postoj k prvotnej vypovedi zo dfia 29.03.2012
a zaroven vyzval Zalobcu na dostavenie sa na riaditelstvo spolognosti do Ziliny z titulu pracovne;
cesty. Teda Zalovany nevyzyval Zalobcu na vykon prace v pévodnom dohodnutom mieste vykonu
prace na zastupeni Lucenec. Podla nazoru Zalovaného sud dospel k spravnym pravnym a skutkovym
zaverom. V konani bolo jednoznacne preukazané naplnenie predpokladov pouzitia vypovedného
dovodu podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Bez ohladu na to, Ze k realizacii rozhodnutia
zamestnavatela doSlo skér, ako bola dana vypoved a ako uplynula vypovedna doba, je nespornou
skuto€nostou, Zze v Case vypovede existovalo pisomné rozhodnutie zamestnavatela, pricom to, Ze
ucinky zruSenia pracovného miesta nastali skér, ako uplynula vypovedna doba zamestnanca, malo
za nasledok, Ze na strane zamestnavatela nastala prekazka v praci podfa § 142 Zakonnika prace.
Uvedené nemalo vplyv na platnost’ podanej vypovede. Z hladiska namietky odvolatela, ktoru vzniesol
v konani dodatoéne voci pisomnému rozhodnutiu Zalovaného o organizanej zmene, ma Zalovany za
to, Ze sud prvej inStancie existenciu takéhoto rozhodnutia spravne posudil. Z hfadiska pravnej povahy
rozhodnutie o organizaénej zmene podla judikatiry nema povahu pravneho tkonu. Ugastnik pracovného
pomeru nemdze na sude Ziadat, aby sud rozhodol o jeho neplatnosti. Sud prvej inStancie sa spravne
zaoberal existenciou pisomného rozhodnutia zamestnavatefla ako jednym z predpokladov, ktoré zakon
ustanovuje pre platnost vypovede, a preto namietky zalobcu k preskiumavaniu rozhodnutia dozornej rady
Zalovaného nie je mozné povazovat za doévodné. V tejto suvislosti poukazuje Zalovany na judikované
zavery. Vzhladom k tomu, Ze odvolacie dévody zodpovedaju zadkladnym namietkam Zalobcu v konani
pred sudom prvej inStancie, na tieto Zalovany podrobne reagoval vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dfia 05.11.2018 a vzhladom na vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie na tuto
argumentaciu Zalovany opatovne poukazuje. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



8. Odvolaci sud povazuje odvolanie Zalobcu za €iasto¢ne dévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je
zalozené na nespravnom pravhom posudeni veci z dévodu, Ze na nespravnom pravnom posudeni veci
su zalozené aj Ciastkové zavery sudu prvej inStancie. NemozZno povazovat za dostato¢né ani skutkové
zistenia sudu prvej inStancie.

9. Nie v8etky odvolacie namietky Zalobcu su v8ak dovodné. Pokial Zalobca opiera svoje odvolanie o
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP - neboli splnené procesné podmienky, pricom
namieta nedostatok kauzalnej prisludnosti, blizSie tuto odvolaciu ndmietku neodévodnil, a preto odvolaci
sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa neméze touto namietkou blizSie zaoberat. Mozno v8ak
konstatovat, Ze prisluSnost sudu sa urCuje ku driu zacatia konania. Konanie v sudenej veci zacalo
podanim Zaloby diiom 28.02.2013, pri€om mozZno konstatovat, Ze v €ase zacatia konania bol Okresny
sud Zilina miestne, vecne, funkéne a kauzalne prislusnym sidom na prejednanie v sidenej veci, ktora
prisludnost’ nadalej trva.

10. Nésledne sa odvolaci sud zaoberal spravnostou posudenia veci sidom prvej inStancie. Nespravnym
pravnym posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikaciu hmotného prava alebo jeho nespravny
vyklad, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie. V preskimavanej veci iSlo o otazku spravnej
aplik&cie ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace vo vazbe na zisteny skutkovy stav.

11. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat’ zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prisludného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov
alebo o inych organiza¢nych zmenach.

12. K predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla citovaného ustanovenia patri to, Ze o
zmene uUloh zamestnavatefa, jeho technického vybavenia, znizeni stavu zamestnancov alebo o inych
organizacnych zmenach prijal zamestnavatel alebo prisluSny organ pisomné rozhodnutie, Ze sa podla
tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre zamestnavatefa nadbytoénym a Ze je tu pri¢inna suvislost
medzi nadbyto€nostou zamestnanca a prijatymi organizanymi zmenami. Zamestnanec musi byt pre
zamestnavatela nadbyto¢ny uz v dobe podania vypovede. Platnost pravnych ukonov vratane pravnych
ukonov podla pracovnopravnych predpisov treba posudzovat k okamziku a so zretelom na okolnosti,
kedy bol pravny ukon urobeny. Rozhodnutie o organizaénej zmene musi byt prijaté pred podanim
vypovede.

13. Zalovany ako zamestnavatel' opiera vypoved danu zamestnancovi - Zalobcovi o rozhodnutie o
organiza¢nej zmene - rozhodnutie dozornej rady Zalovaného zo dia 28.03.2012 (bod 9 zapisnice zo
zasadania dozornej rady Zalovaného zo dia 28.03.2012), z ktorého vyplyva, Ze dozorna rada schvalila
redukciu pracovnych pozicii na zastupeni spolo¢nosti v Komarne a Lu€enci k 01.07.2012. Vo vztahu
k uvedenému rozhodnutiu o organiza¢nej zmene Zalobca v priebehu celého konania namieta, Ze toto
rozhodnutie neprijal organ na to opravneny a rozhodnutie nema €asovu suvislost' s podanou vypovedou.
Sud prvej indtancie sa s jeho namietkami vyporiadal, podfa nazoru odvolacieho sudu nie v8ak vecne
spravne.

14. Mozno suhlasit s argumentaciou sudu prvej insStancie, ktoré sa opiera o ustalend sudnu prax,
Ze pokial ide o rozhodnutie o organizaénej zmene, takéto rozhodnutie nie je pravnym ukonom, ale
iba skuto€nostou, ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny Ukon a sud nemdze
preskumavat jeho platnost. To v8ak neznamena, Ze sa sud nemdze zaoberat namietkou, & ho vydal
organ na to opravneny. Hoci takéto rozhodnutie nie je prdvnym ukonom (ide len o fakticky ukon
zamestnavatefa), ktory je vdak hmotnopravnym predpokladom pre vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace. KedZe nejde o pravny ukon, nemozno rozhodnutie zamestnavatela o organizane;j
zmene preskumavat z hfadiska platnosti. Aby v8ak takéto rozhodnutie vyvolalo U€inok a mohlo byt
podkladom pre vypoved danu zamestnavatelovi z organizaCnych dévodov, sud sa musi zaoberat tym, i
zamestnavatel, a to prostrednictvom jeho organu na to opravneného, skutone rozhodol o organizacnej
zmene. Konanie zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch upravuje ust. § 9 Zakonnika prace.

15. Podla ust. § 9 ods. 1 Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony
za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutdrneho organu;



zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mézu robit’ pravne ukony aj nimi
povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaénych atvarov, su
opravneni ako organy zamestnavatefla robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajluce z ich
funkcii uréenych organizaénymi predpismi.

16. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v zdsade kona za zamestnavatela Statutarny organ alebo
jeho €len. V tomto pripade ide o osobné konanie pravnickej osoby. Konat’ za zamestnavatefa mézu aj
ini povereni, spravidla veduci zamestnanci. Pokial ide o iny ako Statutarny organ zamestnavatela, ten
mdze v pracovnopravnych vztahoch konat, len ak to vyplyva z vnutornych predpisov spolo¢nosti. Pokial
ide o dozornu radu spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, ta je iba kontrolnym, nie riadiacim organom
spolo€nosti. Jej opravnenie robit Ukony voci zamestnancom spolo€nosti a tiez prijimat’ rozhodnutia
v pracovnopravnych vztahoch zo vS8eobecne zavaznych predpisov nevyplyva. Pokial sa sud prvej
inStancie odmietol touto otazkou zaoberat’ a neposudil, ¢i dozorna rada je organom opravnenym prijat
rozhodnutie o organizaCnej zmene, jeho rozhodnutie o merite veci je pred€asné.

17. Pochybnosti v danom pripade vyvolava aj vecna a &asova suvislost rozhodnutia o organizacnej
zmene vydaného v sudenej veci dozornou radou z 28.03.2012 s vypovedou danou Zalobcovi dfia
24.09.2012, a to najma z toho dévodu, Ze na podklade tohto rozhodnutia bola Zalobcovi dana Zalovanym
vypoved zo dfia 29.03.2012, na ktorej Zalovany nezotrval a zaCal Zalobcovi ako zamestnancovi opatovne
pridelovat pracu. Ak Zalovany na tejto podvodne podanej vypovedi nezotrval a za€al Zalobcovi pridelovat
pracu, vlastne opatovne fakticky vytvoril pracovné miesto Zalobcu, a to po €asovom momente, kedy
podfa rozhodnutia o organizaénej zmene malo zaniknut (k 01.07.2012). Nezotrvanie Zalovaného na
vypovedi a pridelovanie prace Zalobcovi po&nuc od 24.9.2012 nepochybne vyplyva z listu Zalovaného
adresovaného Zalobcovi z 18.9.2012, ako aj z vyslania zalobcu na sluzobnu cestu do KoSic v dhioch
25.9.2012 a7z 28.9.2012, ktora sa uskutocnila. Je preto potrebné vyhodnotit tiez vecnu a €asovu suvislost
predmetného rozhodnutia o organizaénej zmene s podanou vypovedou.

18. Sud musi v spore o neplatnost vypovede skumat, aky ciel zamestnavatel prijatim rozhodnutia o
organiza¢nej zmene skuto¢ne sledoval. Ak sud zisti, Ze skuto&nym cielom rozhodnutia zamestnavatela
0 organiza¢nej zmene nebolo zniZenie po¢tu zamestnancov, ale celkom iny zamer, vypoved by bola
neplatna. V tejto suvislosti je potrebné sa zaoberat namietkou Zalobcu, Ze Zalovany uz v januari 2013,
teda mesiac nasledujuci po tom, o mal Zalobcovi u Zalovaného skongit pracovny pomer (k 31.12.2012),
hladal novych zamestnancov. Uvedené by jednak poruSovalo zakaz vyplyvajuci z ust. § 61 ods. 3
ZP (zdkaz pocas 2 mesiacov vytvorit zruSené pracovné miesto), ale zaroven by to nasvedcovalo, Ze
zamestnavatel iba predstieral organizatné zmeny, ale v skuto€nosti sledoval iny ciel (napr. zbavit sa
nepohodiného zamestnanca). V suvislosti s vyhodnotenim uvedeného bude potrebné aj spravne urcit
miesto vykonu prace Zalobcu, &im sa odvolaci sud bude zaoberat v dalSom.

19. Bez vyhodnotenia vy3Sie uvedenych skutognosti, a to, i doslo k prijatiu rozhodnutia o organizacnej
zmene organom zamestnavatela na to opravnenym, a €i by vébec rozhodnutie o organizaénej zmene
z 28.03.2012 mohlo byt podkladom pre vypoved z 24.09.2012, nemozno vyhodnotit hmotnopravnu
podmienku platnej vypovede z pracovného pomeru.

20. Ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, hmotnopravnou podmienkou vypovede je aj splnenie
ponukovej povinnosti zamestnavatela voc¢i zamestnancovi v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace
ucinného v Case podania vypovede. Uvedena ponukova povinnost sa viaze na miesto, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve. Vyhodnotenie, aké je miesto vykonu prace
zamestnanca, je preto pravne relevantné pre zaver, &i si zamestnavatel splnil ponukovu povinnost.

21. Hoci sud prvej indtancie sa zaoberal vyhodnotenim miesta vykonu prace zamestnanca, podla
nazoru odvolacieho sudu toto vyhodnotenie je nespravne. Miesto vykonu prace je podstatnou obsahovou
néleZitostou pracovnej zmluvy, a to déleZitou nalezitostou, lebo priamo determinuje Sirku dispozi¢ného
opravnenia zamestnavatela voCi zamestnancovi. Zakonnik prace bliZz8ie neuruje spbsob ani Sirku
dohodnutia miesta vykonu prace v pracovnej zmluve. Vychadza len z predpokladu, Ze miestom vykonu
prace bude v pracovnej zmluve uréena obec alebo organizaéna jednotka, priCom vSak nevyluduje
dohodnut inak uréené miesto alebo viac takychto miest. Vymedzenie miesta vykonu prace zavisi najma
od organizacnej Struktury zamestnavatela a od povahy vykonavanej prace. Miesto vykonu prace treba
odliSovat’ od pojmu pracovisko. Miesto vykonu prace je v prevaznej miere Sir§im pojmom. Za pracovisko



treba povazovat' urCity priestor, v ktorom ma zamestnanec vykonavat pracu v ramci organizacnej
jednotky. Pracoviskom je napr. kancelaria, dielfia a pod. V ur€itych pripadoch nemozno vyluéit, Ze
priestory pracoviska zamestnanca su zhodné s priestormi, ktoré su miestom vykonu prace dohodnutym v
pracovnej zmluve. Vzhfadom na povahu prace to v8ak tak nemusi byt. V pripade, ak je u zamestnavatela
potrebné vykonavat pracu na viacerych miestach, je potrebné, aby si u€astnici, ak je to mozné, v
pracovnej zmluve dohodli viaceré miesta vykonu prace. Ak ma byt praca vykonavana na réznych
pracovnych miestach, ktoré pri dojedndvani pracovnej zmluvy nie je mozné konkrétne vymedzit, je
potrebné miesto vykonu prace vymedzit' v pracovnej zmluve inym spdsobom podla podmienok, za akych
ma byt praca vykonavana, napr. vymedzenim urcitého izemného obvodu. Kym pravidelné pracovisko,
ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako Autocentrum Bystriansky, s. r. 0., Gemerska 2, Lucenec,
nie je medzi u€astnikmi sporné, miesto vykonu prace, ktoré bolo dohodnuté ako ,zastupenie LuCenec a
v3etky regidony posobnosti spolo€nosti v ramci Slovenskej republiky“, medzi u€astnikmi sporné je.

22. Kym okresny sud ustalil ako miesto vykonu prace Luenec, Zalobca s takymto ustalenim nesuhlasi
a namieta, Ze miestom vykonu prace bola celd SR. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu pracovnej
zmluvy nemozno vyvodit zaver, Ze miestom vykonu prace zamestnanca bol Lucenec. Okrem zastupenia
Lu€enec su totiz v pracovnej zmluve uvedené vietky regiony pdsobnosti spolo€nosti v ramci Slovenske;j
republiky. Pokial spolo€nost’ Slovexperta, s. r. 0. - zamestnavatel vykonavala svoju pésobnost v ramci
celej Slovenskej republiky, aplikacna prax nevylu€uje dohodnutie ako miesta vykonu prace celé uzemie
Slovenskej republiky. Délezita je vola zmluvnych stran pri uzatvoreni pracovnej zmluvy s prihliadnutim
na rozsah prac zamestnanca a na uzemie, na ktorom ma tento zamestnanec tieto prace vykonavat.

23. Z rozsudku sudu prvej indtancie nemozno zistit, ako sa sud prvej indtancie vyporiadal pri uréeni
miesta vykonu prace s obsahom pracovnej zmluvy, skimajuc skutoénua vélu ucastnikov zmluvy, ked za
miesto vykonu prace povazoval Lu¢enec. Uvedené nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Pritom stanovenie miesta vykonu prace nepochybne suvisi so splnenim ponukove;j
povinnosti zamestnavatefla vo&i zamestnancovi, ako aj s dodrzanim zakazu vytvorit’ zruSené pracovné
miesto po¢as 2 mesiacov (§ 61 ods. 3 ZP).

24. Ako to vyplyva z vysSie uvedenych konstatovani, sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy
stav veci, z ktorého nasledne vyvodil pred€asny, a teda nespravny pravny zaver. Kedze rozhodnutie vo
veci si vyziada dalSie dokazovanie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou sudu prvej inétancie bude opétovne sa zaoberat platnostou vypovede z hladiska naplnenia
hmotnopravnych podmienok, a to:

- ¢i rozhodnutie o organiza&nej zmene prijal organ zamestnavatela na to opravneny (iba rozhodnutie
vydané opravnenym organom zamestnavatelfa moze vyvolat poZadovany ucinok),

- ¢i rozhodnutie o organizaénej zmene z 28.03.2012 je vo vecnej a ¢asovej suvislosti s vypovedou z
24.09.2012,

- aké je miesto vykonu prace zamestnanca,

- ¢i doslo k splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatefla.

Za ucelom uvedeného posudenia bude povinnostou sudu prvej inStancie zodpovedajucim spdsobom
zistit' skutkovy stav veci, a to aj s poukazom na ust. § 319 ods. 1 CSP (vykonanie dékazov ex offo, ak
to bude potrebné), kedZe ide o spor s ochranou slabsej strany (individuélny pracovnopravny spor). V
novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



