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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXIXX, XXX XX A., proti zalovanému: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX/XX, XXX XX A., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
¢. k. 16C/11/2019-8 zo dna 18.02.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Zalobkyni vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej instancie) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie v zneni,
Ze Zalovanému sa uklada, aby nenakladal s nehnutelnostou - pozemkom parc. C KN &. XXXX/XXX
- ostatna plocha o vymere 402 m2 zaevidovanom na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor, pre
okres Nitra, obec Velky Lapa$, kat. uz. Velky Lapas na LV & XXXX, t.j. aby ho nepredal, nedaroval,
neprenajal, nezapozital, nezatazil zaloznym pravom, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Su¢asne sud Zalobkyni uloZil, aby
do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu vo veci samej o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobkyni voci
Zalovanému priznal nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1 - 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), §
326 ods. 1,2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 CSP.

2. Sud po preskumani navrhu a pripojenych listin dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci je dovodné. Z obsahu navrhu je zrejmé, Ze rozsudkom sp. zn. 13P/239/2018-17
zo dna 09.10.2018 bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného, uzavreté dria 11.01.1997, rozvedené.
Zalobkyfia do masy bezpodielového spoluvlastnictva zahrnula i predmetnd nehnutelnost’ tvrdiac,
Ze i ked je predmetna nehnutelnost zapisana vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného, tvori predmet
vyporiadania, pretoZze predmetny pozemok Zalovany nadobudol za trvania manzelstva v roku 2016
kupnou zmluvou pod €. V XXXX/XX. Uvedené skuto€nosti o nadobudnuti vlastnictva Zalovanym pocas
trvania manzelstva vyplyvaju z LV & XXXX, pre kat. uz. Velky Lapa$. Rovnako z LV & XXXX vyplyva
skuto€nost, Ze na predmetnom LV je zapisana plomba na zaklade vkladového konania V-XXX/XXXX
iniciovaného na zaklade kupnej zmluvy, a teda Zalovany tieto nehnutelnosti prevadza na tretiu osobu.
Teda vychadzajuc zo skutkového stavu mal sud za to, Ze Zalobkyha dostato€ne osvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ked osvedCila, Ze Zalovany realizuje ukony smerujuce
k nakladaniu s nehnutelnostou, ktord ona povazuje za predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Hoci skuto€nost ohfadom masy BSM mézZe byt medzi stranami spornou z hladiska toho, &i
predmet BSM tvori i predmetna nehnutefnost, ked tato je zapisana ako vylu¢né vlastnictvo Zalovaného,



pre ucely rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni je namieste vychadzat z toho, Ze otazka
posudenia skuto€nosti, &i prejednavana nehnutelnost’ tvori masu BSM stran sporu, bude predmetom
prejedania vo veci samej, priom je su€asne zrejmé to, Ze prejednavanu nehnutelnost Zalovany
nadobudol do svojho viastnictva po&as trvania manzelstva so Zalobkyfiou, a to na zaklade kupnej zmluvy,
tak ako vyplyva z predlozeného listu viastnictva. Vzhladom na uvedené sud konS$tatuje, Ze Zalobkyna
osvedcCila zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver, Ze existuje bezprostredné nebezpecenstvo ujmy
Zalobkyne, t.j. preukazala dévodnu obavu, Ze by bol vykon rozhodnutia pri pripadnom vyporiadani BSM
ohrozeny v jej neprospech.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit
a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut. Podané odvolanie odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h), g) CSP. Namietal, Ze predmetna nehnutelnost je vo vyluénom
vlastnictve zalovaného, manZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo pravoplatne rozvedené, a teda sa
nemozno domahat s Uspechom uréenia, Ze nehnutefnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré uz neexistuje. Poukazal na § 150 Obcianskeho zakonnika a skutonost, Ze Zalobkyria
mdbze potencialne disponovat pefiaznou pohladavkou vocéi Zalovanému, av8ak ohrozenie exekucie
buducej pefaznej pohfadavky by malo byt zabezpe&ené prednostne zabezpefovacim opatrenim, nie
neodkladnym opatrenim. Zalobkyria nepredloZila Ziaden relevantny dokaz, Ze by nehnutelnost mala byt
financovana z prostriedkov patriacich do BSM.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudzujuc o. i. aj v€asnost podaného odvolania
rozhodol o tomto odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v sulade s
niz8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami:

4. Podla § 357 pism. d) CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia je odvolanie pripustné.

5. Podla § 362 ods. 1 prvej vety CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP: (1) Lehota podfa tohto zakona mbze byt uréena podla hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zaciatok lehoty. (4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (5) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

7. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. V tomto pripade odvolaci sud posudzujuc v€asnost podaného odvolania z obsahu spisu zistil, Ze
napadnuté uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dia 21.02.2019. Lehota na podanie
odvolania v rozsahu 15 dni plynula od nasledujuceho dfia a napokon uplynula dfiom 08.03.2019 (piatok).
Podla odtlacku prezenénej peciatky sudu prvej indtancie na predmetnom odvolani, bolo odvolanie
podané na sude osobne dra 19.03.2019 (utorok), teda jednoznaéne po uplynuti zakonnej odvolace;j
lehoty. Odvolaci sud vzhfadom na to urobil zaver, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, a z toho dévodu
toto odvolanie musel podla § 386 pism. a) CSP bez vecného prejednania ako oneskorené odmietnut.

9. Vo v8eobecnosti ak odvolaci sid odmieta odvolanie podla § 386 CSP, t. j. aj v pripade oneskoreného
odvolania, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady Uspechu
v odvolacom konani na zaklade ustanovenia § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto
pripade prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiz po procesnej stranke
povazované za neuspech v konani. Vynimku moze za stanovenych podmienok predstavovat'len pouZitie
ustanovenia § 257 CSP (nepriznanie trov z dovodov hodnych osobitného zretela). V tomto odvolacom
konani sa za UspeSnu povaZuje zalobkyra, av8ak v odvolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud postupujuc podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP ich nahradu Zalobkyni vodi
Zalovanému nepriznal.



10. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



