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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, PajStunska 5, proti Zalovanému: 1/ P. P.; A.. XX XX XXXX, W. X. P. XX/XX, P., 2/ U. M.,
A XX XX XXXX, W. X. XXX, D. A. Q., C., 3/ F. X,, A.. XX XX XXXX, W. H. XXX/XX, P., o zaplatenie
14.769,67 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo dna 25. maja 2017 ¢€.k. 5C/55/2015-138 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil zalovanym povinnost  spolo&ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 9.930,24 eur spolu s tam Specifikovanym urokom z omes$kania, vietko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych. V &astiistiny vo vyske 4.839,43 eur sud konanie zastavil a Zalovanym
ulozil povinnost’ nahrady trov konania Zalobcu v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2/\lychédzal zo zistenia, Zze na zdklade Zmluvy o splatkovom udvere & XXXXXXXXX uzavretej dfia
10.05.2005 poskytol postupca Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanym 1/ a 2/ pefazné prostriedky vo
vySke 9.958,17 eur (300.000 Sk). Tato pb6zicka mala byt splacana v mesaénych splatkach po 137,92
eur (4.155Sk) poénic junom 2005 vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalovany 3/ prevzal na seba rugitelsky
zavazok. Dna 24.03.2011 postupila Slovenska sporitelfia, a.s. predmetnu pohladavku s prisluSenstvom
zo zmluvy na Zalobcu a listom zo dfia 12.04.2011 postupenie oznamila zalovanym. Ku driu postupenia
predstavovala pohladavka Zalobcu sumu 14.769,67 eur, ktora pozostavala z istiny 13.570,11 eur a z
aroku z omeskania vo vyske 1.199,56 eur. Zalovany 2/ uznal vy$sie uvedeny zavézok v Dohode o
uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dfia 06.06.2011. Su€astou dohody bol splatkovy
kalendar s rozpisom splatok vo vySke 100 eur mesacne, ktoré boli rozlozené na 6 mesiacov a splatné
k 20. dfiu toho ktorého mesiaca. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju
povinnost’ podla dohody, Zalobca vyzval Zalovanych na Uhradu dlZznej sumy pokusom o zmier zo dha
25.04.2012. Zalobca si po giastoénom spétvzati a Uprave Zaloby zo dfia 05.04.2017 uplatnil trok z
omeskania vo vySke 9% a 9,25% p.a. odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych nepremi&anych
splatok v zmysle zmluvy o splatkovom avere.

3/Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania povazoval narok Zalobcu vocgi Zalovanému
1/ a 2/ za nesporny. V konani bolo preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/ uzatvorili dfia 10.05.2005 s
pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXX. Zalovani 1/ a 2/ sa
dostali so splacanim svojho dlhu do omesSkania. Splacanie Uveru bolo zabezpelené rucitelskym



zavazkom zalovaného 3/, ktory uzavrel so Slovenskou sporitefnou, a.s. ako veritelom podfla § 303 OBZ
Dohodu o ru€eni diia 10.05.2005. V ¢&l. Il (Dohody o ru€eni), rucitel vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky
veritela Specifikované v predmetnom &lanku vzniknuté na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX. K
postupeniu pohladavky s prisluSenstvom zo zmluvy doSlo v sulade s ust. § 4 ods. 6 a § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky Zalobcu bolo Zalovanym oznamené listom zo dna
12.04.2011. Pokusom o zmier zo dfia 25.04.2012 Zalobca vyzval na uhradu diznej sumy. Sud preto
Zalovanych, vzhfadom na CiastoCné spatvzatie zaloby, zaviazal na Uhradu poZzadovanej pohladavky vo
vySke 9.930,24 eur s prisluSenstvom. Diia 06.06.2011 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ k dohode
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Uznanie zavazku (dlhu) je zabezpeovacim
intititom pre splnenie zavazku, je vedlajSim, akcesorickym pravnym vztahom k hlavnému pravnemu
vztahu vzniknutému zo zmluvy o splatkovom uUvere zo dria 10.05.2005, ktorého obsah je podmieneny
obsahom hlavného pravneho vztahu. Vzhladom na to, Ze Zalobca v &asti istiny vo vySke 4.839,43 eur
vzal Zalobu spat, sud konanie v prevySujucej Casti istiny zastavil a podla upravenej Zaloby zaviazal
Zalovanych na uhradu pohladavky spocivajucej v istine 9.930,24 eur, vyCislenom uroku z omeskania z
diZznych splatok vo vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

4/0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

5/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany 3/ namietajuc, Ze sud prvej inStancie neprihliadol
na skuto€nost, Ze i Zalovany 3/ splaca svoj uver voci banke, Zalovani 1/ a 2/ uz v minulosti Zalovaného
3/ pripravili o rodinny dom, ktorym rugil za ich Gver. Zalovani 1/ a 2/ Ziju a riadne pracuiju, rugitel preto
Ziadal, aby dIh bol vymahany od dIZnikov a nie od rucitela, nebol ochotny splacat ich dlZoby, pretoZe
nema na to prostriedky.

6/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 3/ konstatoval, Ze v odvolani nie st uvedené
Ziadne skutoCnosti, ktoré by relevantnym spbsobom spochybriovali uplatneny narok, navrhol preto
potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

7/0Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 3/ dévodné nie je.

8/Pokial ide o namietku Zalovaného 3/ ohfadne rugitel'ského zavazku tohto, sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, ked mal preukazané, Ze ruditelsky zavazok riadne vznikol, ma vSetky predpisané
néleZitosti a Zalovanému 3/ muselo byt zrejmé, aké povinnosti pre neho z tohto vztahu a zo zakona
vyplyvaju. Samotné ru€enie je pravny institut akcesorickej povahy a subjekt, ktory takyto zavazok
prevzal popri diZznikovi (teda Zalovanych 1/ a 2/), je povinny plinit, ak je dlZznik v ome8kani s plnenim,
resp. svoj zavazok nesplnil, teda plnenie rucitelom namiesto diZznika je podstatou takéhoto pravneho
vztahu, tento zabezpeCovaci prostriedok upravuje pre oblast ob&ianskopravnych vztahov ust. § 546 az
§ 550 Obcianskeho zakonnika, ktoré vymedzuju ruenie ako jednostranny pravny ukon, ktory vznikne
vyhlasenim rucitefa, musi mat' pisomnu formu, smerovat’ voci veritelovi a obsahovat vyslovne zavazok
toho, kto vyhlasenie urobil, Ze pokial diznik svoj zavazok vodi veritelovi nesplni, uspokoji veritefovu
pohladavku sam, ktoré atributy boli naplnené. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného 3/,
Ze nie je spravne ani spravodlivé, aby Zalovany 3/ ako ruditefl plnil za Zalovanych ako dIZnikov, ked
sam splaca svoje iné zavazky. Ruéenie zabezpeduje vymozitelnost pohladavky veritefom v pripade,
Ze dlh nebude splneny diznikom. V obcianskopravnych vztahoch nakoniec ustanovenie § 550 O.z.
ustanovuje, Ze rucitefovi, ktory spinil dlh, vznika pravo poZadovat od diZznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritelovi. Tedria a prax hovoria o tzv. zakonnej cesii veritefovych prav na ru€itefa ako nového
veritela po tom, €o rucitel namiesto diZnika splni veritelovi zabezpe&eny dlh, pri¢om je Uplne irelevantné,
¢i rucitel dIh splnil dobrovolne alebo nutene prostrednictvom exekucie, toto pravo mu vznika v obidvoch
pripadoch po splneni dlhu.

9/Z vysSie uvedenych dovodov potom odvolaciemu sudu neostalo nez napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z hladiska jeho vecnej spravnosti, stotoZziujuc sa celkom s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

10/Odvolaci sud Zalobcovi, ktory v odvolacom konani dosiahol plny uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

11/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



