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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zzalobcu: D.. K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXX/XXX, XXX XX D. pri Z., zastipeného Advokatskou kancelariou KOTRUZS-BENCIK, s.r.0., so
sidlom Stefanikova 57, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo Ivanka pri Nitre, so
sidlom Novozamocka 183/408, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 00198331, zasttipenému Mgr. Ludmilou
Krajin€akovou, advokatkou so sidlom Mostnd 29, 949 01 Nitra, o ur€enie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru a o nahrade mzdy, o odvolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 15Cpr/2/2013-514 zo dna 01.06.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ur€eni neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru zo dnia 30.10.2012 potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o uréeni, Ze pracovny pomer zalobcu u zalovaného
nadalej trva, m e ni tak, ze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nadalej
zamestnaval.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym medzitymnym rozsudkom urg€il, Ze vypoved z pracovného pomeru
zo dna 30.10.2012 dana Zalobcovi Zzalovanym je neplatna a Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
nadalej trva. O ndhrade mzdy a nahrade trov konania si sud vymienil rozhodnat v kone&nom rozhodnuti.
Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil s odkazom na ustanovenia § 13 ods. 3, § 62 ods. 3 pism. b), §
62 ods. 7, § 63 ods. 2 pism. a), b) zadkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov
a§191o0ds.1,§ 214 ods. 1, 2, 3, § 262 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*). V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou
podanou na sude dia 06.02.2013 Ziadal urcit, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobcovi dfia 30.10.2012 je
neplatna, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania. Nasledne podanim zo dria 06.07.2016 Zalobca Ziadal ur€it, Ze Zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 56.732,40 eura spolu s Grokmi z omeskania. Zalovany v reakcii
na Zalobu a jej zmenu navrhol Zalobu zamietnut.

2. Okresny sud v Nitre v konani sp. zn. 7C/281/2010, v ktorom sa rozhodovalo o ur€eni neplatnosti
predchadzajucej vypovede danej Zalovanym Zalobcovi dria 01.06.2010 a nahrady mzdy, rozhodol
medzitymnym rozsudkom zo dfia 26.04.2012 €. k. 7C/281/2010-205 tak, Ze urcil, Ze vypoved z
pracovného pomeru zo dfa 01.06.2010 je neplatna a Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat,
aby Zalobcu nadalej zamestnaval. O naroku Zalobcu na nahradu mzdy a o trovach konania si sud
vymienil rozhodnut v koneénom rozhodnuti. Odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 9C0/165/2012-259 zo
dfia 06.09.2012 medzitymny rozsudok sudu v Casti uréenia, Zze vypoved z pracovného pomeru dana



Zalovanym Zalobcovi dfia 01.06.2010 je neplatna, potvrdil a v ostatnej ¢asti medzitymny rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. V predmetnom spore rozhodol sud prvej inStancie najskér rozsudkom zo dha 13.09.2016 &. k.
15Cpr/2/2013-357, ktorym Zalobu zamietol a konanie o Zalobe v €asti ndhrady mzdy vratane urokov z
omesSkania zastavil. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim €. k. 12CoPr/6/2017-415 zo dna 07.02.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to najma z dévodu jeho nepreskumatelnosti a
nespravneho postupu v suvislosti so zastavenim Casti konania a zamietnutim ostatnej asti Zzaloby.

4. Sud prvej intancie pri novom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany dal Zzalobcovi vypoved
z pracovného pomeru zo dia 30.10.2012 podfla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, podla ktorého
zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocny
vzhlfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivnost prace alebo
o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory je agentiurou doCasného zamestnavania, aj ak
sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na skon&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred
uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu.

5. Vypoved z pracovného pomeru danej zamestnavatelom je jednostrannym pravnym ukonom,
pre platnost ktorého predpisuje Zakonnik prace obsahové a formalne naleZitosti. Vypoved musi byt
pisomna, dostato€ne ur€itd a musi byt zamestnancovi riadne doru€ena, ¢o v tomto pripade dana
vypoved z pracovného pomeru aj spifiala. Zamestnavatel podla zakona vo vypovedi méze uplatnit
iba dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom. Zalovany ako zamestnavatel vo vypovedi uplatnil dévod uvedeny v § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pricom uviedol, Ze predstavenstvo dna 29.10.2012 znovu rozhodlo o
zruSeni funkciu hlavného ekonéma a tato funkcia bola nahradena funkciou veduci ekonomického useku,
pretoZe podstatnu €ast’ pracovnej naplne hlavného ekonéma zabezpecuje v zmysle svojej pracovne;j
naplne okrem svojich €innosti veduci ekonomického useku. Sud beruc do uvahy tato skutoénost mal
za preukazané, Ze funkcia hlavného ekonéma bola zruSena uz uznesenim zo dfia 04.11.2009, kedy
predstavenstvo Zalovaného schvalilo organizaéni zmenu, ktorou doslo k zruSeniu funkcie hlavného
ekondma a jej nahradenie funkciou veduceho ekonomického useku. Podla zistenia sudu sa to stalo diia
04.11.2009 a opatovne tato funkcia hlavného ekonéma bola zrusena predstavenstvom dria 29.10.2012.

6. Splnenie povinnosti vyplyvajlacich pre zamestnavatela z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace
je hmotnopravnou podmienkou platnosti skonenia pracovného pomeru z uvedeného vypovedného
dovodu. Podla zaveru sudu prvej indtancie iSlo o konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze funkcia hlavného ekonéma bola zruSenéa uz dia 04.11.2009, o mal sud za preukazané z obsahu
spisu sp. zn. 7C/281/2010. Vo vypovedi z pracovného pomeru zo dia 30.10.2012 zalovany uviedol, Ze
predstavenstvo dnia 29.10.2012 rozhodlo o opatovnom zru$eni funkcie hlavného ekonéma, a sud teda
konstatoval, Ze €o uz raz bolo zruSené, neméze byt zrusené znovu. Funkcia hlavného ekonéma bola
teda zruSena dria 04.11.2009 a nikdy nebola obnovena. Od 04.11.2009 do 30.10.2012 uplynuli skoro
3 roky a po uplynuti tychto troch rokov bol zo strany Zalovaného uplatneny tento vypovedny dévod.
ISlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedy Zalovany tak konal z dévodu, Ze v spore sp. zn.
7C/281/2010 nebol uspeSny. Sud v tomto aktudlnom sudnom spore urcil, ze vypoved z pracovného
pomeru dana Zalovanym Zalobcovi zo dfia 01.06.2010 je neplatna, a v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze rozpor s dobrymi mravmi (€l. 2 zakladnych zasad) predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v
sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku (Rozhodnutie NS SR zo dria 09.06.2010 sp. zn.
5Cdo/42/2010).

7. Sud danym rozsudkom rozhodol v zmysle § 214 ods. 1, 2, 3 CSP, podla ktorého ak je to ucelné, sud
méze rozhodnut najskér len o zdklade alebo dévode uplatneného procesného naroku medzitymnym
rozsudkom. Sud méze na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, &i tu je alebo nie je pravo,
od ktorého celkom alebo v Casti zavisi rozhodnutie vo veci samej. Do pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku sud nekona o Zalobou uplatnenom procesnom naroku. Medzitymny rozsudok predstavuje
rozsudok o zaklade alebo dbvode uplatneného naroku. Dnia 25.05.2018 Zalobca podal navrh na
vyhlasenie medzitymneho rozsudku a dria 01.07.2018 Zalobca poZiadal, aby sud rozhodol rozsudkom
o celej veci. Podla nazoru sudu sa javilo byt u€elné, aby sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom



podla § 214 ods. 1 CSP, lebo je ucelné v prvom rade ustalenie otazky opodstatnenosti uplatneného
naroku, pricom o trovach konania rozhodne v rozsudku, ktorym sa rozhodne o v8etkych uplatnenych
procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit v celom rozsahu a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, a to z dévodu nepreskumatelnosti napadnutého
rozsudku, nespravneho pravneho posudenia veci a nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na
zistenie rozhodujlcich skutognosti. Poukazal zaroveri na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
21Cdo 346/2014, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/477/2013 a 2CoPr/9/2013. Podla neho sa
sud prvej indtancie Ziadnym spbésobom nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu a Zalovaného uvedenymi v
ich pisomnych podaniach ako aj vyjadreniach na pojednavaniach ohlfadne ponuky inej vhodnej prace
podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Sud teda podla neho bez odévodnenia konstatoval, Ze ide o rozpor
s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze nema pre Zalobcu ind vhodnu pracu, a preto nema ani moznost’ ako
ho nadalej zamestnavat. Jediny legitimny spdsob, ako skongit pracovny pomer, je vypoved z dévodu
nadbytocnosti. Skutoénost, Ze sud rozhodne o neplatnosti vypovede, nezaklada neobmedzeny &as
zamestnavania zamestnanca. Sud ma pravo posudit, & vypoved po obsahovej a formalnej stranke spifia
nalezitosti, a bez dalSieho nema pravo uréit ani povinnost zamestnavat a uz vébec nie uréit dizku trvania
pracovného pomeru podla vlastného uvazenia. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2010,
na ktoré sud poukézal, sa tyka pripadu, kedy sa zamestnanec stal nadbytoCnym a zamestnavatel na
jeho miesto prijal nového zamestnanca. Zalovany véak od zru$enia pracovného miesta Zalobcu toto
miesto viac nevytvoril. Zalobca v Zalobe a ani po&as konania netvrdil, Ze motiv vypovede je iny, ako bol
deklarovany vo vypovedi. Preto je tvrdenie sidu nepreskimatelné a zmato&né. Zalobca nepreukazal,
ktoré pracovné miesta mal zamestnavatel volné, pricom jednoznalne nepreukazal ani to, Ze v Case
doruc€enia vypovede volné pracovné miesto nemal a nemal ani potrebu ho vytvorit; prave naopak,
systematicky zniZuje pocet zamestnancov podla potrieb spolo&nosti a zabezpedenia efektivnosti chodu
druzstva. NedorieSenou zostala otazka, i je mozné od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval. DalSie zamestnavanie Zalobcu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZze sam zalobca nema zaujem sa dalej zamestnat. V pripade, ak by vyrok o tom, Ze pracovny
pomer Zalobcu trva nadalej, nadobudol pravoplatnost, bol by zavazny i pre stale prebiehajuce konanie
sp. zn. 7C/281/2010. Sud vSak nemdze rozhodnut o tom, Ze pracovny pomer zalobcu trva nadalej bez
toho, aby v rozhodnuti posudil vSetky aspekty trvania tohto pracovného pomeru, teda bez posudenia aj
skuto€nosti rieSenych v konani sp. zn. 7C/281/2010.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze organizacna zmena spocivajuca v zrudeni funkcie hlavného ekonéma a jej nahradeni funkciou
veduceho ekonomického Useku bola predstavenstvom prijatd uz dia 04.11.2009 a tato organiza¢na
zmena sa nestala neplatnou ani v désledku medzitymneho rozsudku vydaného Okresnym sudom Nitra
€. k. 7C/281/2010-205 zo dna 26.04.2012 a ani v désledku vydania rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 9C0/165/2012-239 zo dha 06.09.2012, pretoze nim bola uréena len neplatnost vypovede zo dna
01.06.2010. KedZe Zalovany medzi¢asom funkciu hlavného ekonéma znovu nevytvoril, nemohol ju
opatovne zrusit organizatnou zmenou prijatou dfia 29.10.2012, na podklade ktorej mu dal nasledne
vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Rozhodnutie Zalovaného
o organizaCnej zmene zo dia 29.10.2012 nemdze byt v pri¢innej suvislosti s jeho nadbytoénostou,
lebo funkcia veduceho hlavného ekonéma bola zruSena takmer tri roky pred tym, ako mu dal
predmetna vypoved. Z uvedeného jasne vyplyva neplatnost vypovede, kedZe vypovedny dévod nie
je skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, ¢o spdsobuje neurditost
danej vypovede. StotoZnil sa aj s vyrokom o tom, Ze pracovny pomer trvd nadalej. Postupom
Zalovaného, ktory mu dorucil druht vypoved z pracovného pomeru v Case, ked sud v konani pod
sp. zn. 7C/281/2010 eSte nerozhodol, ¢i od Zalovaného mozno spravodlivo poZadovat, aby ho dalej
zamestnaval, dochadza k obchadzaniu zakona. K namietke zalovaného, ze zalobca neSpecifikoval, ktoré
miesta mal zamestnavatel volné, uviedol, Ze na sidnom pojednavani dfia 16.10.2014 poukézal na volné
pracovné miesto veduceho informacénej sustavy. V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 7C/281/2010 sa
Zalovany vyjadril, Ze v r. 2013 vytvoril dve nové pracovné miesta, z Coho vyplyva, Ze jeho tvrdenia o
tom, Ze zniZuje poCet zamestnancov, su nepravdivé. Priblizne 10 zamestnancov odislo do déchodku,
ich pracovné miesta zostali neobsadené, avSak Zalovany mu tieto volné pracovné miesta neponukol.



10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze napadnuty medzitymny rozsudok je vo vyroku o urceni
neplatnosti vypovede vecne spravny a ako taky ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Pri vyroku o urceni,
Ze pracovny pomer trva nadalej, odvolaci sud tento vyrok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze nemoZzno od
Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval.

11. Podla obsahu spisu sa Zalobca Zalobou podanou drfia 06.02.2013 domahal, aby sud urgil, Ze
vypoved dana Zalobcovi Zalovanym dfia 30.10.2012 je neplatna, Ze pracovny pomer trva nadalej, a
aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu ndhradu mzdy vo vy8ke 56.732,40 eura. V Zalobe uviedol,
Ze dna 02.10.1995 bola uzavreta pracovna zmluva, podla ktorej mal Zalobca vykonavat’ druh prace
»hlavny ekondm® na dobu neurcitu s miestom vykonu prace v obvode pofnohospodarskeho druzstva.
Dodatkom zo dria 03.10.2005 bolo zmenené miesto vykonu prace na: lvanka pri Nitre. Dohodou 0 zmene
pracovnej zmluvy €. 6 zo dia 06.12.2006 bol zmeneny obsah pévodnej pracovnej zmluvy s u&innostou
od 01.12.2006 tak, Ze ako druh prace bol stanoveny: ,predseda PD - riadenie a organizacia a koordinacia
najzlozitejSich systémov so zodpovednostou za neodstranitelné hmotné a moralne Skody zo znaénymi
narokmi na schopnost riesit’ zloZité a konfliktné situacie spojené spravidla zo vSeobecnym ohrozenim a
najsirsej skupiny oséb*. Dia 24.11.2006 bol Zalobca Elenskou schédzou Zalovaného zvoleny do funkcie
Clena Statutarneho organu a zaroven sa stal predsedom druzstva. Funkciu predsedu druzstva Zalobca
vykonaval do 13.10.2009 a nasledne v dobe od 14.10.2009 do 31.05.2010 bol praceneschopny. Dna
04.11.2009 predstavenstvo schvdlilo organizani zmenu o zruSeni funkcie hlavného ekonéma a jej
nahradeni funkciou veduceho ekonomického useku a dria 01.06.2010 Zalovany so Zalobcom ukongil
pracovny pomer vypovedou, ktorej platnost bola predmetom konania vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 7C/281/2010. V tomto konani bolo doposial pravoplatne rozhodnuté len o uréeni
neplatnosti vypovede zo dfia 01.06.2010 rozsudkom €. k. 7C/281/2010-205 zo dna 26.04.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 9C0/165/2012-259 zo dfia 06.09.2012, pri€om v Casti ur€enia,
¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, eSte
pravoplatne rozhodnuté nebolo.

12. V prvoindtanénom konani bolo zistené, Ze diha 30.10.2012 Zalovany so Zalobcom opatovne ukonil
pracovny pomer vypovedou, a to z dévodu, Ze predstavenstvo dna 29.10.2012 rozhodlo o opatovhom
zru$eni funkcie hlavného ekonéma za u¢elom zabezpec&enia efektivnosti prace. Diha 19.11.2012 Zalobca
pisomne oznamil Zalovanému, Ze predmetnu vypoved povazuje za neplatnud a trva na tom, aby ho
nadalej zamestnaval a pridefoval mu pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Vo veci samej sud prvej
inStancie rozhodol najskér rozsudkom €. k. 15Cpr/2/2013-358 zo dria 13.09.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 15Cpr/2/2013-403 zo diia 21.06.2017, ktorym zamietol podanu Zalobu a konanie v Casti
nahrady mzdy za mesiace februar 2013 az september 2014 vratane urokov z omeSkania zastavil. V
dosledku odvolania Zalobcu odvolaci sud tento rozsudok zrusil najma z dévodu jeho nepreskumatelnosti
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie opatovne rozhodol vo veci
samej napadnutym medzitymnym rozsudkom &. k. 15Cpr/2/2013-403 zo dia 01.06.2018, ktorym ur¢il,
Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 30.10.2012 dana Zalobcovi Zalovanym je neplatna a pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva, pri€om o Zalobe v &asti nahrady mzdy a trov konania rozhodne
v kone¢nom rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom odvolaci sud
rozhodol majuc na zreteli niz8ie citované zakonné ustanovenia:

13. Podla § 61 ods. 1,2 Zakonnika prace vypovedou méze skoncit pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorucena, inak je neplatna. Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

14. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizatnych zmenach.



15. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dbévodu, pre ktory mozno okamzite skonCit pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat8i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu
pracu, ktori mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo
sa podrobit predchadzajlcej priprave na tato ina pracu.

16. Tak, ako uviedol sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku, vypoved z pracovného
pomeru je jednostranny pravny ukon uc€astnika pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi
tohto pomeru, ktory smeruje ku skonéeniu ich pracovného pomeru. Pre platnost tohto pravneho
ukonu predpisuje zakon formalne a obsahové nalezitosti, vypoved musi byt pisomna a doru€ena a
zamestnavatel moze uplatnit iba dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory musi skutkovo vymedzit
tak, aby ho nebolo mozné zamedzit' s inym dévodom. Pri tomto pravnom Ukone zamestnavatela plati,
Ze prejav vole treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobilo, zodpoveda
dobrym mravom. Dévod vypovede musi byt v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak,
aby bolo zrejmé, aké su skuto&né dbvody, ktoré vedu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu k
tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit, t. j. ktory
zakonny dovod vypovede z pracovného pomeru uplatfiuje, a aby bolo zabezpelené, Ze uplatneny dévod
nebude mozné dodatoéne menit. Je teda potrebné, aby dévod vypovede bol konkretizovany uvedenim
skuto€nosti, v ktorych zamestnavatel vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknat
pochybnosti, z ktorého dbévodu sa pracovny pomer ma skongit. Skuto€nosti, ktoré su dévodom pre
vypoved z pracovného pomeru, je nutné opisat urcito a zrozumitelne, inak nedostatok tychto nalezitosti
ma za nasledok neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru (obdobne Najvyssi sud SR sp. zn. 5MCdo
17/2008 z 13.10.2009).

17. O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat
v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vdbec,
alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnatornymi organizaCnymi zmenami alebo
znizenim celkového poc&tu zamestnancov. Zdkon umoznuje zamestnavatefovi, aby reguloval pocet
svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov
a v takom kvalifikagnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti
pouzitia tohto vypovedného dévodu treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doslo
u zamestnavatela k takej organizacnej zmene, ktora by robila zamestnanca pre neho nadbytoCnym z
hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje
vyluéne zamestnavatef; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat.
Sud v8ak skuma, ¢&i su splnené ostatné podmienky vymedzujuce tento vypovedny dovod. Aj ked sud v
konani o Zalobe na uréenie neplatnosti vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace neskuma platnost rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene (také rozhodnutie nie je
pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika), ale iba skutocnostou (faktickym ukonom),
ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotné skonéenie pracovného pomeru; zaobera sa nim
ako jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost vypovede, a to vzhfadom na okolnosti,
ktoré boli dané v &ase skon&enia pracovného pomeru vypovedou.

18. Po preskumani obsahu spisu a posudeni vietkych namietanych skuto€nosti tykajucich sa neplatnosti
vypovede zo dha 30.10.2012 danej Zalovanym Zalobcovi sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom
sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetna vypoved je neplatna. Bolo preukdzané, ze k zruSeniu
funkcie hlavného ekonéma doslo organizaCnou zmenou zo dfia 04.11.2009, priCom k opatovnému
zriadeniu tejto funkcie u Zalovaného nedoslo. Uvedené potvrdila aj pravna zastupkyrna Zalovaného
na pojednavani dha 25.05.2018. Rovnako bolo preukazané, Ze platnost uznesenia predstavenstva,
ktorym Zalovany dfia 04.11.2009 zrusil funkciu hlavného ekonéma, nezmenilo ani rozhodnutie sudu
¢. k. 7C/281/2010-205 zo dfia 26.04.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
9C0/165/2012-259 zo dna 06.09.2012, ktorym bolo uréené, Ze vypoved dana Zalobcovi zo dna
01.06.2010 je neplatna, ¢o taktiez nebolo medzi stranami sporu spornym. Vypoved dana Zalobcovi
dria 30.10.2012 z dévodu jeho nadbyto&nosti pritom poukazuje na rozhodnutie predstavenstva zo dna
29.10.2012, ktorym predstavenstvo opatovne rozhodlo o zruSeni funkcie hlavného ekondma za ucelom
zabezpecenia efektivnosti prace, kedze tato funkcia bola nahradena funkciou vediceho ekonomického



Useku. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze nemohlo déjst k
opatovnému zruSeniu funkcie hlavného ekonéma, kedze tato funkcia bola uz raz zruSena v roku 2009,
zaroven bola nahradena funkciou veduceho ekonomického Useku a od uvedeného zrusenia tato funkcia
obnovenou nebola. Organizana zmena vyjadrena v uzneseni predstavenstva zo dna 30.10.2012, na
ktoru Zalovany odkazoval vo vypovedi, mala byt hlavnhym dévodom tejto vypovede s ciefom znizenia
poctu zamestnancov zalovaného. V doésledku zrusenia funkcie hlavného ekonéma v r. 2009 zostala vo
funkcii veduceho ekonomického Useku len jedna zamestnankyna, ktora vykonavala aj pracovné ulohy
hlavného ekonéma, pricom k obnove pracovného miesta samotného hlavného ekonéma nedoslo. Je
teda vylu€ené, aby nasledne po uplynuti troch rokov od zruSenia tejto funkcie Zalovany znovu zrusil
uz neexistujucu funkciu hlavného ekonéma, ktora od r. 2009 novo vytvorena nebola a ktora v €ase
vydania uznesenia predstavenstva dfia 29.10.2012 neexistovala, lebo existovala iba funkcia veduceho
ekonomického useku, ktora bola obsadena inou zamestnankyriou.

19. V pripade vypovede odkazujucej na ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace musi
byt dévod vypovede skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. V
tomto pripade je zrejmé, Ze k organizacnej zmene, ktora mala mat za nasledok nadbyto¢nost Zalobcu
ako zamestnanca Zalovaného, v skutoénosti redlne nedo$lo, a teda vypovedny dbvod zaloZeny na
neexistujucej organizanej zmene ani nemohol byt relevantne skutkovo vymedzeny, pretoze neslo
o uc¢innu organizacnu zmenu. Vzhladom na to odvolaci sud uz nemal dévod zaoberat sa ostatnymi
podmienkami neplatnosti vypovede, vratane splnenia podmienky ponukovej povinnosti Zalovaného
vyplyvajucej z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

20. Konanie Zalovaného, ktory skong¢il pracovny pomer so zalobcom vypovedou poc¢as prebiehajuceho
konania na Okresnom sude Nitra sp. zn. 7C/281/2010, kde sa rieSila otazka neplatnosti vypovede zo
dna 01.06.2010, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s
tym odvolaci sud poukazuje aj na obdobné rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 42/2010 zo dha 09.06.2010, ktorého skutkové okolnosti sice neboli Uuplne totozné ako v predmetnej
veci, av8ak zaver dovolacieho sudu o neplatnosti vypovede danej v rozpore s dobrymi mravmi mozno
aplikovat’ aj v predmetnom spore. Pravny ukon vypovede z pracovného pomeru je neplatny, ak nema
vSetky nalezitosti riadneho pravneho ukonu, t.j. aj vtedy, ak je v rozpore so zakonom, obchadza zakon
alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozporom so zakonom alebo obchadzanim zékona sa rozumie
nielen rozpor so Zakonnikom prace, ale aj rozpor so vSeobecnymi ustanoveniami o pravnych ukonoch
podla Obcianskeho zakonnika. Z principu subsidiarity zakotveného v § 1 ods. 2 Zakonnika prace
vyplyva, Ze tam, kde konkrétna pravna Uprava vo vSeobecnej €asti Zakonnika prace chyba, je potrebné
pouzit' v plnej miere Obc&iansky zakonnik. Tak je to aj v pripade neplatnosti pracovnopravnych pravnych
ukonov, ktorych osobitosti upravuje vo vSeobecnej ¢asti Zakonnik prace (§ 17 a nasl.), avSak pre ktoré
platia vSeobecné principy o neplatnosti pravnych ukonov upravené v ObZianskom zakonniku (napr. §
37, § 39). V zmysle § 13 ods. 3 prvej vety Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Neplatnou je preto aj vypoved
zamestnavatela, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, Ze
motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku.

21. Je zrejmé, Ze Zalovany od poc€iatku sledoval iné ciele a Ze ucelovo opatovne prijal organizaénu
zmenu za u€elom zruSenia neexistujucej funkcie hlavného ekondma s umyslom zastriet svoje skutocné
zamery, ktorymi sa snazil o skoncenie pracovného pomeru so zalobcom pocas prebiehajuceho konania
sp. zn. 7C/281/2010 tykajuceho sa ur€enia neplatnosti vypovede danej zalovanym Zalobcovi dfa
01.06.2010. Povinnostou sudu okrem skumania vSeobecnych naleZitosti vypovede je skumat aj motiv
vypovede zamestnavatela, ktory sud prvej inStancie spravne zhodnotil ako taky, ktory bol v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto vypoved zo dfa 30.10.2012 bolo potrebné posudit ako neplatni. Kedze
rozhodnutim zamestnavatela boli od za&iatku sledované iné ciele a bola len u&elovo prijata organizatna
zmena so zamerom ukonc&enia pracovného pomeru Zalobcu, nebolo mozné vypoved danu Zalobcovi
dna 30.10.2012 povaZovat za platnu, lebo tento ukon bol urobeny v rozpore s dobrymi mravmi. Na
zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud vyrok napadnutého rozsudku o uréeni neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru zo dia 30.10.2012 ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s



vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

23. V suvislosti s druhym vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vyslovil, Ze
pracovny pomer trva nadalej, odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace vo
svojej druhej Casti prvej vety patri k pravnym normam s relativne neurditou hypotézou, t.j. k pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je ur€ena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu,
aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo
Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Nejde v8ak o Uvahu plne neobmedzenu, lebo
pravny predpis tym, Ze taxativne urluje dovody, pre ktoré zamestnavatel mdéze so zamestnancom
jednostranne rozviazat pracovny pomer, urCuje zaroven hladiska, na ktoré treba prihliadat’ a ktorymi
je tato uvaha usmerfiovana. Sud méze prihliadat zaroven na akékolvek dalSie skutoCnosti, ktoré maju
vztah k vykonu prace dotknutého zamestnanca, predovSetkym na jeho osobu, jeho doterajSie pracovné
vysledky, schopnosti spoluprace a pod. Spravodlivostou treba rozumiet to, o by za takéto mohli
povazovat obe strany vztahu. Ak sud uréi, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval, pracovny pomer sa skon¢i dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu
(o skon&eni pracovného pomeru nemozno rozhodnut spatne, napriklad ku dfiu nadobudnutia u¢innosti
vypovede).

24. Predpokladom rozhodnutia sudu o tom, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval, je vo vSeobecnosti jednak neplatné skon€enie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatefa a jednak oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel
nadalej zamestnaval. Oba uvedené predpoklady v predmetnom spore boli spinené, a preto odvolaci sud
skumal, &i je rozhodnutie sudu prvej inStancie o trvani pracovného pomeru aj nadalej opodstatnené. S
ohladom na vysledky vykonaného dokazovania a zisteny skutkovy stav v tomto pripade zamestnavatel
mal preukazat tzv. ospravedinitelny dévod, na z&klade ktorého je v rozpore s dobrymi mravmi alebo inak
nespravodlivé Ziadat od neho, aby pridefoval pracu zamestnancovi, s ktorym neplatne skoncil pracovny
pomer. Z obsahu sudneho spisu a jednotlivych vyjadreni Zalobcu i Zalovaného prednesenych &i uz na
pojednavaniach, ale aj v ich pisomnych vyjadreniach, a s prihliadnutim na situaciu z toho vyplyvajucu,
odvolaci sud zhodnotil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym absentuje akykofvek prejav dévery, lojality,
ktoré sa vo v8eobecnosti vo vztahu zamestnavatela a zamestnanca vyZaduju. Ich vztah je naruSeny
nielen tymto prebiehajucim konanim, ale aj dalSimi &i uz prebiehajucimi alebo pravoplatne ukon&enymi
konaniami tykajucimi sa ur€enia neplatnosti vypovede zo dfia 01.06.2010 sp. zn. 7C/281/2010, uréenia
neplatnosti uznesenia predstavenstva druzstva sp. zn. 20Cb/30/2015 a ur€enia neplatnosti uzneseni
Clenskych schddzi sp. zn. 23Cb/236/2009, ktoré inicioval Zalobca. Je zrejmé, Ze ak by mal pracovny
pomer medzi stranami sporu nadalej trvat, vykon prace Zalobcu pre Zalovaného by bol tymito sidnymi
konaniami negativne poznaceny, pricom vykon prace by zjavne neprebiehal tak, ako keby medzi nimi
nedoslo k Ziadnym konfliktom a sporom suvisiacich s neplatnymi vypovedami zo strany Zalovaného.
Evidentne by bola naruSena potrebna vzajomna dbvera v ramci ich pracovnopravneho vztahu, a to
nielen zo strany zamestndvatela vo€i zamestnancovi, ale aj zamestnanca voci zamestnavateflovi. D4
sa predpokladat, Ze v pripade trvania pracovného pomeru by mohlo dochadzat medzi nimi k dalSim
konfliktom, zapri€¢inenym nedostatkom dévery, Ucty a lojality.

25. Odvolaci sud bral do uvahy aj postoj samotného Zalobcu, ktory sa polas celého predmetného
konania u iného zamestnavatela nezamestnal, hoci takéto moznosti musel mat, ale ich u¢elovo nevyuzil,
a zaroven odvolaci sud prihliadol aj na vyjadrenia Zalovaného, Ze nedisponuje pracovnymi poziciami
vhodnymi pre Zalobcu s prihliadnutim na jeho dosiahnuté vzdelanie a ziskané zru€nosti. Z vyjadreni
samotného Zalobcu a jeho postoja je napokon zjavné, Ze nema zaujem o inu pracu u Zalovaného, ako
je vykonavanie funkcie hlavného ekonéma. V désledku uznesenia predstavenstva zo dha 04.11.2009
vSak bola funkcia hlavného ekonéma nesporne zrudena, pri€om pracovné povinnosti tejto pozicie od
tohto ¢asu vykonava zamestnankyfa na pozicii veducej ekonomického useku, a teda je vylu¢ené, aby
Zalobca po pripadnom navrate na pracovisko nadalej vykonaval tuto pracu. Vetko by potom podla
vSetkého smerovalo ku skonéeniu pracovného pomeru, kedzZe je zrejme, Ze Zalobca by bol zjavne za
danej situacie nadbytoénym zamestnancom a su¢asne zamestnancom s nedostatkom dovery zo strany
zamestnavatela. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje aj na obdobné rozhodnutie Krajského



sudu v Bratislave sp. zn. 3CoPr/17/2014 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/43/2014.
S prihliadnutim na uvedené napadnuty rozsudok vo vyroku o dalSom trvani pracovného pomeru podfa §
388 CSP zmenil tak, Ze od zamestnavatefa nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval.

26. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v dalSom rozhodnuti vo veci
samej.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



