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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Erikou Beb&akovou, v trestnej veci obZalovaného
I. O., na hlavhom pojednavani konanom dna 30.04.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: I. O. nar. XX. XX XXXXv Q., trvale bytom Y., Y.
€. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce,
je vinny, ze

dna 25.08.2017 v €ase priblizne o 11.40 h viedol motorové vozidlo zn. M. |., evidenéné Cislo vozidla
evidovaného v Ceskej republike Y &ervenej farby, VIN: D po ceste V. v Y., v &asti H. v smere od F. na
mesto Q. s tym, Ze policajt strz. M. Y. sa ho predpisanym spdsobom pokusil zastavit' a skontrolovat,
av8ak vyzvu policajta neuposlichol, zvysil rychlost vozidla a pokracoval v smere jazdy po ceste V.
smerom na Q., nasledne odstavil vozidlo vedla cesty V. pri pneuservise na konci H. W. a uSiel na
nezname miesto,

pri¢om vozidlo viedol napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp.zn. 3T/94/2016-206
zo dnia 06.09.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dria 15.09.2016, bol uznany za vinného okrem iného
aj z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol
ulozeny okrem iného aj trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla na dobu 4 (Styri) roky,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 35T/144/2018 z 05.12.2018, pravoplatnym 14.12.2018, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia a trest zdkazu €innosti vodi¢a na dobu 4 roky.

Zaroven sa zruSuju aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obZalovanému u k| a d & trest zakazu €innosti vodi€a t.j. zakaz viest
akékolvek motorové vozidla na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Okresna prokurattra Zilina podala dfia 9.1.2018 pod sp. zn. 4Pv 236/17 obZalobu na obvineného |.
O. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Na
zaklade uvedenej obzaloby Okresny sud Zilina na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom, vysluchom svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a néasledne
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany I. O. v priebehu celého trestného konania spachanie skutku podla obzaloby popieral. Svoju
obhajobu zalozil na tom, Zze v ¢ase skutku, ked mal predmetné auto Soférovat sa nenachadzal v Y. ale
v |. s kamaratkou W. Y.. K udalostiam zo dha skutku vypovedal v pripravhom konani nasledovné :

V defi skutku bol cely defi u W. Y. v I.. Bol u W. doma a boli vonku, pohybovali sa po obci I.. Uviedol, Ze
auto neSoféroval, je mozné, ze sa v aute nasli jeho veci a stopy, no predmetné auto dva tyzdne opravoval
s W. I. u neho doma, aby ho dali do pojazdného stavu. Vo vozidle sa nachadzali jeho veci, pokial si
dobre spomina, bola tam jeho siva mikina, nabijacka na telefon bielej farby, zubna kefka a mozno aj iné
veci, na to si uz nespomina, priCom tie veci sa tam dostali tak, Ze si ich tam odlozil pri oprave auta. Pri
oprave auta, ked bolo treba napriklad stlacit brzdovy pedal, sedel aj na mieste vodi€a a drzal volant,
ale vozidlo nikdy neviedol. Nikoho nikdy nevidel uvedené vozidlo viest. V uvedenom aute sa pohyboval
naposledy dria 24.08.2017, ked ho opravovali, potom 25.08.2017 bol uz cely v I..

Obzalovany I. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je nevinny. Obzalovany na
otazky prokuratora dalej uvadzal, Ze v den skutku sa kupal na C. s W. Y.. Boli sa kupat na C. a potom
boli v I. v jej bydlisku. W. Y. ho odviezla, ona bola pre neho v Y. T. |., tam sa stretli a zostali spolu. Z
Y. T. I. ho odviezla do C. a potom ku nej. Nepamata si ako sa dostal domov. K svojej osobe uviedol,
Ze sa od 24.09.2018 nachadza vo vykone trestu odhatia slobody. Vo vykone trestu odfiatia slobody bol
patkrat, sudom bol potrestany trinastkrat. Naposledy bol prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody
dfia 17.05.2017. V poslednej dobe sa zdrziaval v Rakusku, nevlastni nehnutelnosti ani osobné motorové
vozidlo. Nie je drzZitelom vodi¢ského opravnenia, nikdy nemal vydany vodi¢sky preukaz. Ma ukon&ené
strojarske odborné udiliste.

Svedkynia W. Y. vypovedala, ze v mesiaci august 2017 bola s I. O. dvakrat, jedenkrat bol obzalovany
u nej v |, to vSak bolo asi pol hodiny na oto¢ku a hned Siel pre€. Druhykrat bola s obZalovanym jeden
den, avSak nevedela uviest €i to bolo 25.08.2017. V ten der jej I. O. pisal, Ze je v F., €i sa za filou mdze
zastavit, niekto ho doviezol asi okolo 10:00 hod., 10:30 hod. do I.. V ten defi mala naplanované, Ze sa
pbjde kupat na Strkovisko do Y. a ked k nej priSiel obzalovany I. O., tak sa dohodli, ze pbjde s fou. Na
Strkovisko sa iSli kupat okolo 11:00 hod., iSli sami dvaja autom, ktoré patri jej priatelovi. Okolo 11:00 hod.
iSli do Y., tam boli asi do 15:00 hod. ur€ite odtial neodisli skér ako o0 15:00 hod. Nasledne isli spolu k nej
domov, kde odstavila auto, obzalovany I. O. si zavolal odvoz a odiSiel.

Svedok M. Y., prislusnik Policajného zboru OO PZ KNM, vypovedal, Ze v €ase skutku vykonaval sluzbu
v obvode Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto v zlozeni on ako velitel hliadky a ¢len hliadky
strzm. H. K.. Od 09:00 h dia 25.08.2017 vykonavali hliadkovu sluzbu zameranu na meranie maximaine
povolenej rychlosti jazdy s pomocou stacionarneho zariadenia na meranie rychlosti, tzv. rameru v Y.
Casti H. na odstavnej ploche vedla cesty X/XX, nedaleko predajne potravin COOP Jednota. Merali



rychlost’ vozidiel iducich v smere od F. na Q. po ceste X/XX. V &ase asi 11:40 hod. obsluhoval merag
rychlosti, priCom uz cez tento merac v dialke videl, ako sa k nim smerom od F. pribliZzuje vozidlo -
gervena dodavka s evidenénym &islom vozidla evidovaného v Ceskej republike, Y. XX-XX, o tomto
vozidle mal z predchadzajucej sluzobnej &innosti vedomost, Ze patri W. I. a Ze ho pouziva I. O., ktory
ma sudom uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla. Ked toto vozidlo cez ramer spozoroval, ihned
vybehol smerom k ceste X/XX, voSiel do jazdného pruhu vozidla a zdkonom stanovenym spdsobom
zastavovacim terCikom vodiCovi daval znamenie na zastavenie vozidla, vodi¢ vozidla spomalil, preSiel
okolo neho, v tom okamihu zretelne videl, Ze vozidlo viedol I. O., ktorého dobre pozna z predchadzajlcej
sluzobnej €innosti, ked O. prechadzal s vozidlom okolo neho, eSte spomalil, ako keby iSiel s vozidlom
Uplne zastavit' a nasledne prudko s vozidlom zrychlil. ObZalovany mal na hlave sine¢né okuliare, ktoré
si dal na o€i, v tom okamihu ako popri fiom preSiel. Nasledne ¢lenke hliadky povedal, aby urychlene
nasadla do vozidla, pretoZze €ervenu dodavku vedie vodi¢ v zdkaze Cinnosti. Na stojane vSak mali
rozloZzeny mera¢ rychlosti, kym ho zbalili a vyrazili za Eervenou dodavkou preslo asi 30 az 60 sekund.
Ked €ervenu dodavku unikajucu smerom na Q. zbadali, bola uz odstavena na konci H. W. na konci
vedlajej cesty, ktora vedie paralelne s hlavnou cestou X/XX, na &ervenej dodavke boli otvorené dvere na
strane vodica, svetla na vozidle boli zasvietené, vodi¢ O. sa vo vozidle nenachadzal, okamzite zastavili
za uvedenym vozidlom, a rychlo vybehol do blizkeho lesika, kde pravdepodobne vodi¢ vozidla utiekol,
prepatral blizke okolie, avSak nikoho tam nenasiel.

Svedkyna H., prislusnik Policajného zboru OO PZ KNM, vypovedala, Ze dfia 25.08.2017 v Case asi
11,40 hod. mala zastaveného priestupcu na motorovom vozidle, ktorého v uvedenom ¢€ase rieSila za
priestupok, vtedy sa teda nachadzala na krajnici cesty X/XX a komunikovala s vodi€om zastaveného
vozidla. V uvedenom Case periférne videla ako velitel hliadky M. Y. vybehol rychlym krokom od
rameru smerom k ceste V., pri€om sa snazil zastavit' Cervenu dodavku, vodic tejto Eervenej dodavky
nereSpektoval znamenie velitela hliadky na zastavenie vozidla, obiSiel ho, potom vodi¢ spomalil,
nasledne zrychlil a velitefl hliadky v tom vykrikol, nie€o vtom zmysle, Ze ,nechaj to tak®, €im mal na mysli,
Ze vodica, ktorého mala zastaveného ma nechat tak, a potom povedal, Ze ,zaujmova osoba v &ervenej
dodavke® a okamzite zbalili ramer, €o trvalo asi 30 sekund a hned sa vydali so sluZzobnym vozidlom
za Cervenou dodavkou, ako isli za vozidlom, velitel' hliadky hovoril, Ze to bol na sto percent O., Ze ho
videl a je to zaujmova osoba, ervenu dodavku sme uz nasli na konci H. odstavenu vedfa cesty X/XX
na odstavenej ploche, na vozidle boli otvorené dvere na strane vodi¢a, svietili svetla, ale vo vozidle
sa nenachadzala Ziadna osoba, nasledne velitel hliadky vybehol do blizkeho lesa, av3ak po chvili sa
vratil s tym, Ze nikoho nenasiel. Vodi¢a Eervenej dodavky nevidela, resp. ho zretefne nevidela, videla v
tej rychlosti iba to, Ze vozidlo viedla osoba s vyholenou hlavou, teda nevidela, Ze vozidlo viedol I. O..
Nevedela by vodi¢a vozidla opoznat.

K podstatnym rozporom medzi jej vypovedami na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani sa
vyjadrila nasledovne :

Pokial pri vysluchu na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze vo vozidle Cervenej farby bola jedna osoba,
nevie €i to bol muz alebo Zena a pri vysluchu v pripravhom konani vypovedala, Ze vodi¢a Cervenej
dodavky zretelne nevidela, videla v tej rychlosti iba to, Ze vozidlo viedla osoba s vyholenou hlavou, vefmi
si to nepamatd, urdite v3ak vie, Ze p. O. by nedokazala identifikovat.

Na hlavnom pojednavani bola so suhlasom obZalovaného a prokuratora precitana vypoved svedka W.
I. z pripravného konania. Svedok vypovedal nasledovné :

K vlastnictvu motorového vozidla M. |. evidenéného &isla Y uviedol, Ze je jeho majitefom, ma kupno-
predajnu zmluvu od tohto vozidla zo dfia 16.07.2017. Predmetné vozidlo zakupil dfia 16.07.2017, vozidlo
bolo na ¢eskych znackach a nikdy ho neprehlasoval na Okresnom dopravnom inSpektorate na seba.
Vozidlo chcel pouzivat za u€elom prace, vébec na riom nejazdil, ma zakaz €innosti viest motorové
vozidla a tento reSpektuje. Spolo€ne s obzalovanym I. O. to auto opravovali, obZalovany ur€ite sedel
aj na sedadle vodi¢a. Nevedel uviest kto s autom v uvedeny deh jazdil, auto mal odstavené v T. pred
ubytovriou C. aj s kfu€mi, nevie kto ho odtial zobral a previezol do H. W.. Ako uviedol, dozvedel sa len
od kamarata, ktory mu volal, Ze ma auto v H. W., potom si zabezpedil odtah auta a prevzal si ho.

Z podstatnych listinnych dékazov sud poukazuje na nasledovné :



Zaistené stopy boli znalecky skimané v ramci znaleckého odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej
analyzy a zavery su obsiahnuté v znaleckom posudku vypracovanom pod CES : PPZ-KEU-SL-
EXP-2017/2370 diha 14.12.2017 Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, Slovenskéa Lup¢a. (€.I. 33
vo vySetrovacom spise). Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo nasledovné: Z vysledkov DNA
analyzy a porovnania vyplyva, Ze zo vzoriek zaistenych zo stdp ¢. 1, 2, 3, 8, 10, 11, ktoré boli zaistené vo
vnutri vozidla (pletena kukla, nabijatka mobilného telefonu, mikina, pletena rukavica, batéria mobilného
teleféonu, zubnéa kefka), bola izolovana DNA muzského pdvodu a zisteny DNA profil je zhodny s DNA
profilom porovnavacej vzorky s oznacenim I. O., nar. XX. XX.XXXX* (t.j. obzalovany I. O.). Z vysledkov
DNA analyzy a porovnania dalej vyplyva, Ze zo stopy €. 5 (ster z volantu) a zo vzorky zaistenej zo stopy
€. 7 (2 ks pletenych rukavic) bola izolovana DNA muzského povodu s minorithou primesou, ktora nie je
vhodna na identifikaciu. Zisteny DNA profil muzského pdvodu je zhodny s DNA profilom porovnavacej
vzorky s oznacenim . O., nar. XX XX.XXXX* ( t.j. obZalovany I. O. ).

Zaistené stopy boli znalecky skimané aj v ramci znaleckého odvetvia daktyloskopie a zavery
su obsiahnuté v znaleckom posudku vypracovanom pod CES : PPZ-KEU-SL-EXP-2017/2370 dia
29.09.2017 Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, Slovenska Lup¢a. ( €.I. 29 vo vySetrovacom
spise ). Zo zaverov tohto znaleckého posudku sa zistuje nasledovné :

Zviditelnené daktyloskopické stopy na vecnej stope &. 2 (nabijacka mobilného telefénu zn. Lenovo s
kablom bielej farby) boli vyhodnotené ako neupotrebitefné. Stopa &. 12 (daktyloskopicka stopa, odtlacok
prsta zaisteny na daktyloskopicku féliu z vnutorného spatného zrkadla predmetného motorového vozidla,
pri obhliadke tohto vozidla diha 25.08.2017) je neupotrebitelna.

Ako vyplyva z protokolu o vykonani pachovej stopy, v danom pripade bola zistena pachvové totoznost
medzi pachovou stopou €. 4 (zaistena zo sedadla vodi¢a motorového vozidla M. |., EC: Y. XXXX) a
porovnavacou pachovou stopou PPS I. O., nar. XX. XX.XXXX.

Z evidencnej karty jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany doposial nemal vydané Ziadne vodiské
opravnenie, teda je nevodic.

Aj napriek uvedenému stavu I. O. v minulosti jazdil na osobnom motorovom vozidle. Toto konstatovanie
malo oporu v listinnych dékazoch, ktorymi boli rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ, okresného
dopravného inSpektoratu Kysucké Nové Mesto zo dha 30.01.2014, &.p.: ORP-P-3/ODI-KNM-2014,
pravoplatného dria 30.01.2014, ktorym policajny organ uznal I. O. vinnym z priestupkov podla § 22 ods.
1 pism. c/, k/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, z dovodu poruSenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
a/, b/, § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z.z. a ulozil mu pokutu vo vySke 300,00 Eur a su€asne zakaz
¢innosti na dobu 36 mesiacov.

Zakaz viest motorové vozidla bol I. O. pred spachanim predmetného skutku ukladany aj v sidnom
konani a to rozhodnutim tunajSieho sidu. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dha
06.09.2016, &.k. 3T/94/2016-206, pravoplatného diha 15.09.2016, bolo zrejmé, Ze menovanému bol
uloZeny trest zékazu C&innosti. t.j. zakaz viest akékolvek motorové vozidla na dobu 4 rokov ( ktory
doposial nie je vykonany). V danom pripade menovany naplnil aj vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného &inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany pred spachanim teraz sudeného precinu bol 13-krat
sudne trestany.

V registri priestupkov ma dva zaznamy, jeden ohfadne spachania priestupku proti majetku, pri¢om sa
jednalo o protipravne konanie sankcionované pokarhanim ( priestupok zo dfia 07.03.2016 ). Druhy
zaznam je ohladne porusenia zakazu faj¢enia, v tomto pripade sa jednalo o menej zavazné protipravne
konanie sankcionované len blokovou pokutou vo vySke 10,00 Eur (priestupok zo dria 17.12.2015).

Majitelom osobného motorového vozidla zn. M. |., eviden€ného Cisla Y je svedok W. I.. Tuto skuto€nost
preukazuje kipna zmluva uzavreta dria 16.07.2017, ktora je su€astou vySetrovacieho spisu na ¢&.I. 68.

Obzalovany |. O. si aktualne vykonava trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov v strednom stupni
strazenia v UVTOS Zeliezovce ktory trest mu bol pravoplatne uloigny v inom trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 35T/144/2018. Prislusny UVTOS na obzalovaného vypracoval



pisomné hodnotenie zo dfia 08.04.2019. Obzalovany bol dha 26.09.2018 dodany do vykonu vazby
do UVV Zilina. Dfia 19.12.2018 v uvedenom Ustave nastupil vykon trestu odfiatia slobody. Spravanie
a vystupovanie obZalovaného nie je vzdy na pozZadovanej urovni. V jednom pripade bol disciplinarne
potrestany pokarhanim za nadvazovanie nedovolenych kontaktov. Disciplindrne odmeneny nebol. V
kolektive spoluobvinenych je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Zdsadam osobnej a kolektivne;j
hygieny venuje dostatoCnu pozornost. Spociatku bol pracovne zaradeny na pracovisku s dozorom
obuvnickeho charakteru. Z uvedeného pracoviska bol na navrh lekara vyradeny.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. por., méZe sud pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. sa dopusti
ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym,
Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
¢innosti. Objektom tohto trestného €inu je zdujem na riadnom vykone rozhodnuti organov verejnej moci.
Objektivna stranka spociva v mareni alebo podstatnom stazovani vykonu rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci spésobom popisovanym v zakonnom ustanoveni. Z vykonaného dokazovania
je jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dfia
06.09.2016, ¢.k. 3T/94/2016-206, pravoplatnym dra 15.09.2016 uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak v subehu s predinom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné a bol mu uloZeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 4 roky, poénuc diiom 15.09.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze dfia 25.08.2017 obzalovanému
stale plynul trest zakazu &innosti, ktory mu bol uloZeny a napriek tomu obZalovany v kritickom &ase
riadil osobné motorové vozidlo zn. M. ., evidencné Cislo Y Spravanie obzalovaného v €ase skutku
nasvedCuje tomu, Ze obZalovany si bol vedomy toho, Ze riadil vozidlo napriek tomu, Ze tato €innost
mal zakézanu rozhodnutim sudu, navySe ako nevodi¢. Svedkovia Y. a K., potvrdili, Ze motorové vozidlo
napriek vyzve na zastavenie najskér spomalilo a nasledne prudko zrychlilo. Ked vozidlo unikajuce
smerom na Q. zbadali, bolo uz odstavené, priCom dvere na strane vodi€a boli otvorené, svetla na vozidle
boli rozsvietené a vodi¢ sa vo vozidle nenachadzal.

Svedok Y. potvrdil, Ze zretelne videl, Ze vozidlo viedol obZalovany I. O., ktorého dobré pozna z
predchadzajucej sluzobnej &innosti. V dalSom vec rieSilo Obvodné oddelenie policajného zboru Kysucké
Nové Mesto, a to za€atim trestného stihania a vznesenim obvinenia I. O. pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. zo diia 25.08.2017. Uvedeni svedkovia boli
opatovne vypocuvani na hlavhom pojednavani, aj za pritomnosti obZalovaného, ktory mal mozZnost
sa k vypovediam svedkov vyjadrit. Sud po vykonanom dokazovani nezistil také okolnosti, ktoré by
ho opraviiovali viest k zaveru, ze vypovede svedkov, prisluSnikov policie, su tendenéné a zaujaté vo
vztahu k obzalovanému ucinené v snahe mu uskodit, ako to namietala obhajoba. Prihliadal pritom aj na
povinnost sudu s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému a okolnosti
svedciace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dékazy tak, aby bolo dodrzané pravo na
spravodlivy proces.

Pritomnost obZalovaného I. O. vo vozidle v Case skutku je preukazand tiez znaleckym skumanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, ktory svoje zavery prezentoval v rdmci uz spominaného
znaleckého posudku &. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2017/2370 zo dfia 14.12.2017 (&.l. 33 a nasl.).
DNA analyzou bolo prakticky dokazané, Zze pbvodcom biologického materidlu muzského pévodu je
obZalovany I. O., nar. XX XX.XXXX. Pritomnost obZalovaného |. O. vo vozidle v €ase skutku preukazuju
aj vysledky porovnavania pachovych stop.

Obzalovany |. O. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania tohto skutku,
a na svoju obhajobu uvadzal, Ze v uvedenom &ase nejazdil na predmetnom motorovom vozidle, v



Case skutku bol cely den v pritomnosti svedkyne Y.. Tu treba uviest, Ze ich vypovede su ohladne tejto
skuto€nosti medzi sebou odliSné, pricom obZalovany v pripravhom konani tvrdil, Ze sa v def skutku
nachadzali cely defi v Obci |. a svedkyfia Y. v pripravhom konani a Ciasto€ne aj v konani pred sudom
uvadzala, Ze boli na Strkovisku v Y.. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud vypoved obZalovaného vyhodnotil ako nehodnovernu a nepravdivu, u¢inenu uéelovo,
v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok, priCom obhajoba obZalovaného
bola prekonana viacerymi v konani vykonanymi dokazmi.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani sud jednoznaéne, bez
akychkolvek vaznejSich pochybnosti dospel k zaveru o vine obZalovaného za spachany skutok tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V pripade naplnenia vSetkych obligatérnych znakov trestného &inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr.zak., sa pachatel za kvalifikovanych podmienok potresta trestom
odfatia slobody az na dva roky.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 Tr. zak. mozno ulozit samostatne alebo mozno ulozit
viac tychto trestov popri sebe / prva veta cit. ust./.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Vzhfadom na €as spachanie skutku uvedeného v tomto rozsudku /25.08.2017/ bolo zrejmé, Ze tento bol
so skutkami spachanymi dia 27.03.2018 a 24.09.2018 Specifikovanymi v tresthom rozkaze Okresného
sudu Zilina sp.zn. 35T/144/2018 z 05.12.2018, pravoplatného 14.12.2018 v postaveni &istého sibehu a
preto sud na predmetné aplikoval ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak.

Beruc do uvahy ¢&as, spdsob, okolnosti spachania skutku ako aj osobu obZalovaného bol sud toho
nazoru, Ze alternativne formy trestov pripadajucich v teoretickej rovine do Uvahy nie su adekvatne na
naplnenie Ucelu, ktory sa sleduje uloZzenym trestom /§ 34 ods. 1 Tr. zak./.

Obzalovany mal pred spachanim skutku v odpise z registra trestov 13 zaznamov z toho v jednom pripade
uz bol odsudeny za rovnaku trestnu €innost, teda marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Tr. za&k. Na obZalovaného bolo v predmetnom odsudeni posobené trestom odnatia slobody vo
forme nepodmieneného trestu odnatia slobody.

Pri sadzbe uréenej v § 348 ods. 1 Tr. zak. sud definoval vySku tohto trestu vymerou 2 roky, v ktorej
zohladnil $pecifika suhrnného trestu, kedy sucasne zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Zilina sp.zn. 35T/144/2018 z 05.12.2018, pravoplatného dia 14.12.2018. Pri predmetnych Gvahéach
bol brany zretel aj na jednu pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. obZalovany uz bol
odsudeny pre spachanie trestného &inu. Sud pritom u obzalovaného I. O. nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost podlfa § 36 Tr. zak. S poukazom na pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti 0 : 1,
ked u obzalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti nad polah&ujucimi, sud pri ukladani trestu dalej
postupoval podla § 38 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého zakonného ustanovenia sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody zvySuje o jednu tretinu, bez zmeny hornej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pri zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom strazenia
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bolo zohladnené to, Ze I. O. uz bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Nakolko obZalovany sa dopustil Zalovaného precinu tak, Ze su¢asne opakovane porusil pravne predpisy
na useku dopravy, na naplnenie u€elu trestu bolo nevyhnutné pdsobenie na menovaného Specifickym
druhom trestu - trestom zékazu ¢innosti, v danom pripade zdkazom viest akékolvek motorové vozidla.
Pri jeho ureni sud vychadzal z ustanovenia § 61 ods. 2 Tr. zak. kde je vymedzené obdobie jedného
az desiatich rokov. Sud pritom uloZil prisnejsi trest zakazu Cinnosti viest' akékolvek motorové vozidla
na dobu 5 (pat) rokov, ktory povazuje za primerany. Ako bolo uvedené vysSie u obzalovaného neslo



o prvé takéto vybocCenie z dodrziavania pravnych predpisov tykajucich sa cestnej premavky a uz aj
v minulosti bol ako nevodi¢ postihnuty trestom zékazu &innosti a ani to ho neodradilo opatovne viest
motoroveé vozidlo. Je teda zjavné, Ze v osobe obZalovaného ide o nedisciplinovaného a nezodpovedného
pachatela, ktory aj napriek tomu, Ze nie je vlastnikom vodi¢ského opravnenia, teda neabsolvoval
zakonom predpisanu pripravu na jeho ziskanie ako aj vedomostnu a odbornu skusku, neustale jazdi
bez vodi€ského opravnenia motorovym vozidlom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude v Ziline
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



