Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/94/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5918200500

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5918200500.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne Ing. A. N., nar:
XX XX.XXXX, trvale bytom S. A., Z. XXX, Ceska republika, $tatna prislusnost CR, proti zalovanym 1/
Jaroslava Nociarova, SBH, s.r.0., so sidlom Ruzomberok, Bystricka cesta 60, ICO: 36 437 638, 2/ VIAM
- drazobna spoloénost’ s r.o., so sidlom Kosice, Trieda SNP 39, ICO: 44 166 591, 3/ Ing. F. V., nar:
XX XX XXXX, a U. V., nar: XX.XX.XXXX, obaja bytom D., M. A. XX/XX, 4/ S. N., nar: XX.XX.XXXX, a V.
N., nar: XX.XX.XXXX, obaja bytom D. H. XXX, 5/ BIT GROUP, s.r.0., so sidlom Velké Orviste 187, ICO:
36 686 735, 6/ W. N., nar: XX.XX.XXXX, bytom N., A. XX, 7/ Ing. M. N., nar: XX.XX.XXXX, a L. N., nar:
XXX XXXX, obaja bytom U. O., A. XXX/X, 8/ M. T., nar: XX.XX.XXXX, a JUDr. M. T., nar: XX.XX.XXXX,
obaja bytom U. H. XXX, 9/ U. T., nar. X.X.XXXX, a Mgr. O. T., nar: XX.X.XXXX, obaja bytom N. - F,,
Q. XXXX/X, 10/ DODO trade & services, spol. s.r.o., so sidlom Bratislava, Karloveska 57/418, ICO: 35
882 719, 11/ Ing. M. L, nar. XX XX.XXXX, a B. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. Z., D. S. XXXX/
XX, 12/ FALADA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Spitalska 53, ICO: 36 655 244, 13/ FAMILAV, s.r.0., so
sidlom Ruzomberok, Hrabovska dolina 3280/18, ICO: 36 752 843, 14/ FatraLiptov s.r.o., so sidlom 034
06 Ruzomberok, Nova 8196/33, ICO 44 951 884, 15/ FATRARELAX, s.r.o., so sidlom RuZomberok,
Hrabovska dolina 18, ICO: 36 290 831, 16/ FIONFORT, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ragianska 66, ICO:
36 678 651, 17/ FOREXIM, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ragianska 66, ICO: 45 237 611, 18/ M. B.,
nar: XX. XX.XXXX, a L. B., nar: XX.XX.XXXX, obaja bytom D., V. X, 19/ Ing. M. B., nar: XX. XX.XXXX,
bytom G., R. XXX/XX, Ceska republika, $tatna prislusnost CR, 20/ F. C., nar: XX.XX.XXXX, a U. C., nar:
XX XX.XXXX, obaja bytom O., T. V. XXX/X, 21/F. C., nar: X.X.XXXX, M. XXX, Ceska republika, 22/ V. L.,
nar. XX.XX.XXXX, a O. L., nar: XX.XX.XXXX, obaja bytom U. X, N., Ceska republika, $tatna prislugnost
CR, 23/ F. M., nar: XX.XX.XXXX, bytom F., D. XXXX/XX, 24/ G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., D.
XXXX/XX, 25/ KALREAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Jantarova 33, ICO 36 753 955, 26/ MUDr. M. G.,
nar: XX.XX.XXXX, a RNDr. M. G., nar. XX.XXX.XXXX, obaja bytom D. - Z. O., O. XXX/XX, 27/V. G., nar:
XX XX XXXX, bytom A. - S., S. XXXX/XX, 28/ U. G., nar. XX. XX.XXXX, a I. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom R., Z. XXXX, Ceské republika, $tatna prislugnost CR, 29/ O. G., nar: X.X.XXXX, bytom H., T.
XXXXIXX, 30/ Mgr. V. G., nar: XX XX.XXXX, bytom G. XXX, Ceska Republika, $tatna prislusnost CR, 31/
Ing. S. U., nar: XX.XX.XXXX, a Ing. V. U., nar: XX.XX.XXXX, obaja bytom N., U. XX, 32/ Ing. M. O., nar:
XX XX XXXX, alng. V. O., nar: XX.XX.XXXX, obaja bytom H., Z. XX, 33/ O. O., nar: XX.XX.XXXX, bytom
N., A. C. XX, 34/ MERKOM, s.r.0., so sidlom Nadlice133, ICO 36 737 224, 35/ A. O., nar: XX.XX.XXXX,
a H. O., nar: XX XX.XXXX, obaja bytom N., C. XXXX/X, 36/ O. M., nar: XX.XX.XXXX, bytom R., H.
XXXX/XX, 37/ O. O., nar: XX XX.XXXX, bytom F., M. XXX/XX, 38/ Mgr. O. D., nar: XX.XX.XXXX, bytom
X. C., M. XXX, Ceska republika, $tatna prislusnost CR, 39/ NELLY Reality II, s.r.o., ICO: 44 141 688,
zludena s TATRA PARTNERS, s.r.0., so sidlom Trenéin, Brnianska 2, ICO: 46 570 390, 40/ M. P., nar:
XX XX XXXX, bytom T. XXX, 41/ Ing. A. A., nar: XX.XX.XXXX, a O. A., nar: XX.XX.XXXX, obaja bytom
S. XXX, N.D. H.,42/Y. Z., nar: XX.XX.XXXX, bytom R., Y. X, 43/ Ing. A. Z., nar: XX.XX.XXXX, bytom G.
-D. C., D. A. XXXX, Ceska republika, §tatna prislugnost CR, 44/ O. Z., nar: XX.XX.XXXX , bytom A. X, X.
F. XXXX/XX, Ceska republika, §tatna prislusnost CR, 45/ STEL s.r.0., so sidlom Soporfia, Kratka 310,
ICO 44 099 525, 46/ Bc. O. Z., nar: XX.XX.XXXX, a Bc. M. Z., nar: XX.X.XXXX, obaja bytom U., O.. F..
S. XX, 47/ A. F. Z., nar: XX. XX.XXXX, bytom XXXY., F. A., J., P. G., N Velka Britania, Statna prislusnost
Velka Britania a G. Z., nar: XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXX/X, 48/ TOMITRANS, s.r.0., so sidlom Trstena
na Ostrove 65, ICO 36 252 174, 49/ Ing. H. H., nar: XX.XX.XXXX, bytom W. D. S., S. XXXX/XX, 50/
TOPMONT, s.r.0., so sidlom Otrokovice, Nam. 3. kvétna 38, Ceska republika, ICO 60749075, 51/ O. H.,
nar: XX.XX.XXXX, a O. H., nar: XX.XX.XXXX, obaja bytom N., O.D. X,, 52/ Ing. Z. S., nar: XX. XX.XXXX,
alng. M. S., nar: XX.XX.XXXX, obaja bytom P., A. XXXX/X, Ceska republika, tatna prislusnost CR, 53/



Zakladna organizacia Integrovaného odborového zvazu TEXIPLAST, a.s., so sidlom lvanka pri Nitre,
Novozamocka 207, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania zalovaného
2/ proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 10C/8/2018-68 zo dria 28.5.2018 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje

- vo vyroku o ulozeni zakazu drazobnikovi (Zalovanému 2/) vykonavat zalozné pravo k nehnutelnosti: byt
€. XXX, bytovéhodomu A.- V.. W.-C. -T. A, stp. &. XXXX, na pozemku parc. €. 14518 a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 3330/291068 na spolo¢nych €astiach a spolocnych zariadeniach domu a na pozemkoch
parc. ¢. 14518 a 14519 (vyrok Il.)

- v Casti vyroku o trvani neodkladného opatrenia (¢ast vyroku Ill.) vo vztahu k zdkazu vykonavat zalozné
pravo drazobnikovi (zalovanému 2/) a

- vo vyroku o naroku na nahradu trov konania v €asti medzi zalobkyrnou a zalovanym 2/ (€ast vyroku IV.).

Uznesenie okresnéhosudu zostava nedotknuté

- vo vyroku o ulozeni zakazu spravcovi bytového domu (zalovanému 1/) vykonavat zalozné pravo k
nehnutelnosti: byt €. XXX, bytového domu A.-V..W.-C. - T. A., stp. €. XXXX, na pozemku parc. €. 14518
a spoluvlastnicky podiel o velkosti 3330/291068 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach
domu a na pozemkoch parc. €. 14518 a 14519 (vyrok 1.),

- v Casti vyroku o trvani neodkladného opatrenia (€ast vyroku Ill.) vo vztahu k zdkazu vykonavat zalozné
pravo spravcovi bytového domu (Zalovanému 1/) a

- vo vyroku o naroku na nahradu trov konania v €asti medzi zalobkyriou a zalovanymi 1/ a 3/ az 53/
(Cast vyroku IV.).

Zalobkynia a zalovany 2/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym spravcovi bytového domu
(zalovana 1/) zakazal vykonavat zalozné pravo k nehnutelnosti: byt €. XXX, bytového domu A. - V.. W. -
C.-T. A, sup. €. XXXX, na pozemku parc. €. 14518 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 3330/291068 na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemkoch parc. €. 14518 a 14519 (vyrok
I.). Zhodne vo vyroku Il. zakazal vykonavat zalozné pravo k identickym veciam drazobnikovi (zalovany
2/) a urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v
konaniach vedenych na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn. 3C/106/2016 a sp. zn. 3C/168/2013
(vyrok I11.).

2. Vychadzal zo zaveru o osvedc&eni potreby doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Okresny
sud konstatoval, Ze vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti na drazbe (osobitne s prihliadnutim
na vySku vymahaného naroku - 4.286,19 eur) by mohol neprimerane zasiahnut do pomerov zalobkyne,
ktora by ,stratila nehnutelnost® ovela vy$Sej hodnoty. Naopak, pomery ostatnych vlastnikov bytov
nebudu nariadenym neodkladnym opatrenim neprimerane dotknuté. Doplnil, Ze obdobné neodkladné
opatrenie uz bolo pravoplatne nariadené vo veci tamojSieho sudu sp. zn. 3C/106/2016. O trovach
konania rozhodol okresny sud tak, ze UspeSnej zalobkyni nepriznal narok na ich nahradu (vyrok IV.),
lebo jej vznik ziadnych trov z obsahu spisu nevyplyva a ani si takyto (procesny) narok neuplatnila.

3. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o uloZeni mu zakazu vykonavat zalozné pravo (vyrok Il.) podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany 2/. Uviedol len to, ze podava odvolanie ,z dévodu podla
§ 365 ods. 1 CSP pism. h/, ato, ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ai.*

4. Zalobkyha navrhla odvolanie Zalovaného 2/ odmietnut pre absenciu konkretizicie odvolacich
dovodov. Dodala, ze na doplnenie odvolacich dévodov sud odvolatela nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP);
inak by totiz nepripustne zasiahol do prav protistrany/zalobkyne.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP; z toho titulu nedotknutym zostalo uznesenie okresného sudu v odvolanim
nenapadnutom vyroku |. smerujicom len voc&i Zalovanému 1/, naf nadvazujucej Casti vyroku o
vymedzeni trvania neodkladného opatrenia a v €asti vyroku o trovach konania medzi Zalobkyfiou a
Zalovanymi 1/, 3/ az 35/) a v preskimavanom rozsahu bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud prioritne zdbérazfiuje, Ze v zmysle § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP
je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajuca sa strana
vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravneného prostriedku. Nadvazne krajsky
sud napadnuté rozhodnutie posudzoval takmer vyluéne z hladiska odvolacich dévodov oznacenych
odvolatefom.

7. V Standardnom sporovom konani (medzi ktoré sudena vec jednoznaéne patri) zodpovednost za
obsahové vymedzenie odvolania v plnej miere zatazuje odvolatela (v prejednavanom pripade
Zalovaného 2/). Odvolaci sud nemdze v sporovom/ /kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dbvody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok.

8. Zalovany 2/ v posudzovanom pripade neuviedol absolutne Ziadne konkrétne skutkové, &i pravne
dovody, ktoré by mohli (€o i len teoreticky) spochybnit’ zavery okresného sudu. Vymedzenie odvolacich
doévodov spbsobom citovanym v bode 3. tohto odévodnenia je maximalne vSeobecné, ucelové a v
kone€nom dbsledku popierajuce zakonom definovany charakter sporového konania.

9. Pri akceptacii takéhoto pristupu by fakticky odvolaci sud z uradnej povinnosti vykonaval prieskum
napadnutého rozhodnutia (a konania mu predchadzajuceho) bez ohlfadu na (UplInu) pasivitu odvolatela.
Uvedené by bolo v rozpore nielen so zakladnymi principmi sporového konania, ale predovSetkym
by priamo odporovalo Ustavnej zasade rovnosti stran sporu. S uritym zjednoduSenim, ale presne
zodpovedajucim spdsobu uplatiiovania prava odvolatefom, na vecny odvolaci prieskum by stacilo
strane uviest ,podavam odvolanie, lebo nesuhlasim s rozhodnutim sudu prvej inStancie a Ziadam
jeho rozhodnutie preskumat®. Nevyhnutnost' nepripustnosti daného nazerania (odvolatefom minimalne
naznacovaného) je Uplne zrejma. Do urditej miery takyto postup hrani¢i az so zneuzivanim zakladného/
ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu.

10. Pokial odvolatel pripojil k odvolaniu sidne rozhodnutia inych odvolacich sudov (zrejme v obdobnych
veciach), zodpoveda principu nenahradzaniu procesnej pasivity sidom, Ze konajuci sud neméze
(v zmysle nesmie) z tychto pisomnosti sam iniciativne vyhladavat argumenty na podporu tvrdeni
ktorejkolvek zo sporovych stran. Ide o princip zhodne vyjadreny v § 132 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
nemozno opisanie rozhodnych skutoénosti nahradit odkazom na oznaené dokazy.

11. Z rozoberanych aspektov je zjavné, Ze v odvolani Zalovaného 2/ absentuje akdkolvek uvaha/
protiargumentacia ohladne individualne konstatovanych vecnych dévodov, ktoré okresny sud viedli
k nariadeniu neodkladného opatrenia. Inymi slovami, odvolatel (Zalovany 2/) Uplne rezignoval na
relevantnu reakciu na nosné dévody/zavery, na ktorych okresny sud zalozil svoje rozhodnutie. Désledky
takéhoto postupu idu vyluéne na tarchu odvolatela a musia nevyhnutne viest k potvrdeniu napadnutého
rozhodnutia.

12. Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud poznamenava, Ze nebolo potrebné/ /neprichadzalo
do uvahy vyzyvat odvolatefa na doplnenie odvolacich dévodov. Jednak uvedené vyslovne vyplyva z §
373 ods. 1 veta posledna CSP, a jednak odvolanie Zzalovaného 2/ odvolaci dévod obsahovalo; akurat
Ze bol nenaleZity.

13. Obdobne nebolo nutné Zalovaného 2/ vyzyvat ani na vymedzenie odvolacieho navrhu/petitu
(tj. toho, ako by mal na zaklade odvolania odvolaci sud rozhodnut), ktora nalezitost taktiez
nebola v odvolani uvedena. Odvolaci sud totiz v zmysle § 381 CSP nie je odvolacim navrhom
viazany a predmetny nedostatok v konkrétnostiach sudenej veci nebranil Standardnému (meritérnemu)
odvolaciemu prieskumu.

14. Krajsky sud ako vecne spravne potvrdil uznesenie okresného sudu aj v odvolanim vyslovne
nenapadnutych, ale od napadnutého vyroku Il. (o ulozeni zakazu drazobnikovi - Zalovanému 2/



- vykonavat' zalozné pravo) bezprostredne zavislych Castiach vyroku Ill. (o trvani neodkladného
opatrenia) a vyroku IV. (o trovach prvoinstanéného konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a odvolatefom).
Len na okraj krajsky sud dodava, Ze okresny sud nalezite aplikoval zdsadu uspechu v spore. NavySe,
Zalobkyna, v ktorej neprospech (ako Uspesnej sporovej strany) rozhodnutie o trovach prvoinstanéného
konania vyznieva, odvolanie nepodala. Nadvazne by pripadné priznanie jej naroku na nadhradu trov bolo
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok vyuzila; €o je v rozpore s ¢l. 16 ods. 3 Zakladnych
principov CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze zainteresovanym stranam (zalobkyni a Zalovanému 2/) narok na ich nahradu nepriznal.
Odvolatel/zalovany v 2. rade nebol v tomto Stadiu konania Uuspedny, preto nema narok na nahradu jeho
trov; naproti tomu Zalobkyni Ziadne trovy konania v suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251
CSP).

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



