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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov: 1/ F., 2/ O., 3/ F., zalobcovia
2/ a 3/ zastupeni v konani zalobkynou 1/, proti zalovanému O., o ur€enie prava uzivat byt a byvat v
byte a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcov 1/, 2/, 3/ proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dia 25. februara 2019, €. k. 21C/4/2019-41, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods.
1, ods. 2, § 326 ods. 1 CSP, s odkazom na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze z
predloZzenych listinnych dbkazov, ako ani z tvrdeni uvadzanych v navrhu nevyplyva, Ze
by Zalobcovia osvedCili potrebnost neodkladnej Upravy. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej
inStancie poukazal na ta skuto¢nost, ze z uznesenia Okresného riaditelstva J. B. v V.. zo
driia 19.11.2018 vyplyva, Ze dfia 20.09.2018 bolo uznesenim vysSetrovatela vznesené obvinenie F. P.
(matka Zalobkyne 1/) a Zalobkyni 1/ za spolupachatelstvo pre€inu neopravneny zasah do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 20 k § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 psim. b/ Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci im O. H. viac krat naSiel a ponukal
nahradné byvanie, obe ho opakovanie odmietli a svojim konanim mu znemoziiovali byvanie, a to najma
podavanim Zaléb na okresny sud a trestnych oznameni a v obdobi od 16.11.2017 do 20.11.2017 bez
jeho vedomia a suhlasu vymenili zdmok na vchodovych dverach do bytu, &im mu branili v uzivani bytu,
ktorého je vlastnikom. Z dévodu podania staznosti matkou Zalobkyne 1/ a Zalobkyriou 1/ bolo predmetné
uznesenie zrusené, ked vySetrovat’ dospel k zaveru, Ze O. H. nedisponoval hodnovernym
dokladom o tom, Ze zabezpe il matke Zalobkyne nahradné byvanie. Z uznesenia Okresného sudu
Trencin &. k. 11C/79/2016-15 zo diia 12.07.2016 sud prvej indtancie zistil, Ze konanie o vypratanie
bytu matkou Zalobkyne 1/ (ako Zalovanej) bolo zastavené, nakolko bolo konstatované, Ze ,pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zruseny spolo€ny najom bytu Zalobcu a Zalovanej, ur€enie za dalSieho najomcu
bytu Zalobcu a uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat byt do 15 dni po zabezpe&eni nahradného bytu
vytvorilo prekazku rozhodnutej veci a sud neméze o Zalobe o vypratanie toho istého bytu
zalovanou opatovne konat a rozhodnut.“ Z rozsudku Okresného sudu Trendin €. k. 12C/206/2009-44
zo diia 08.03.2010 pravoplatného 04.05.2010 sud prvej inStancie zistil, Ze pravo spoloéného najmu k
predmetnému bytu medzi matkou Zalobkyne 1/ a O. H. bolo zruSené a za dalSieho najomcu bol uréeny
Zalovany. Matka Zalobkyne 1/ bola povinna sa z predmetného bytu vystahovat a vypratat ho do 15 dni po
zabezpec€eni nahradného bytu. Sud prvej intancie z vlastnej €innosti z rozhodnutia &. k. 18C/53/2017-9
zo dha 02.10.2017 zistil, Ze navrh Zalobkyne 1/ proti O. H., ktorym sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by mu sud zakazal vstupovat do predmetného bytu, zamietol. Predmetné rozhodnutie
bolo Krajskym sudom v Tren&ine ¢&.k. 4Co0/389/2017-32 zo dfia 14.11.2017 zmenené tak, Zze O. H. bolo
zakazané vstupovat do predmetného bytu do pravoplatného skon&enia konania o uréenie neplatnosti



kupnej zmluvy (uzatvorenej medzi O. H. a H. V.) vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
24C/236/2016. V uzneseni Krajského sudu v Trencine sa okrem iného konstatuje, Ze je v zaujme
Zalobkyne 1/ ako aj maloletych deti, ktoré so Zalobkyriou v predmetnom byte byvaju, aby neboli
vystavované stresovym situaciam, ku ktorym dochadza pri spoluZiti stran v jednej domacnosti a ktoré
mé&zu nepochybne negativne vplyvat na dalSie fyzické aj psychické zdravie Zalobkyne 1/ a maloletych
deti. Z vlastnej €innosti z rozhodnutia Okresného sudu Tren€in €. k. 24C/236/2016-26 zo dfia
21.09.2016 sud prvej inStancie dalej zistil, Ze matka Zalobkyne 1/ ako aj Zalobkyna 1/ sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby bolo O. H. zakézané nakladat' s predmetnym bytom.
Uvedenym rozhodnutim bol navrh v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine
zo diia 23.11.2016 zamietnuty. Diia 09.11.2017 podala matka Zalobkyne 1/ opat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud v tomto pripade zakazal O. H. nakladat’ z titulu vlastnika
predmetného bytu so zmluvami o energidch a s meradlami energii. Uvedeny navrh bol rozhodnutim
Okresného sudu Trencin €. k. 24C/236/2016-138 zo diia 01.12.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine €. k. 4Co0/422/2017-170 zo dia 29.01.2018 zamietnuty. Z rozsudku Okresného sudu
Tren€in €. k. 24C/236/2016-236 zo dria 21.03.2018 sud zistil, Ze ndvrh matky Zalobkyne 1/ a Zalobkyne
1/ na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy medzi H. V. a O. H. bol zamietnuty. Uvedené rozhodnutie tohto
&asu nenadobudlo pravoplatnost z dévodu podaného odvolania. Zalobcovia sa vydania neodkladného
opatrenia domahali z dévodov, Ze nemaju ind moznost byvania, Ze si v predmetnom byte ponechali vecia
zdbvodu, Ze Zzalobca 2/ ma z predmetného bytu do Skoly 30 metrov. Ako v3ak uviedla samotna Zalobkyria
1/, jej matke bol prideleny byt v ubytovni B. v V., s tym, Ze ma pravo byt s fiou uzivat, a teda v tomto Case
ma zabezpedenu aj inu moznost byvania nez v predmetnom byte. Sudu prvej inStancie nebolo zrejmé
o aké potrebné veci, ktoré sa v predmetnom byte nachadzaju, sa jedna (napr. lieky alebo iné),
nakolko tieto Zalobkyna 1/ bliz8ie neSpecifikovala, priCom v pripade, Ze sa jedna o vydanie tychto veci
nie je tym osvedéena neodkladna potreba uloZenia povinnosti umoznit uzivat byt. Taktiez vzdialenost
zakladnej Skoly potrebu neodkladnej upravy pomerov neoddvodriuje, ked ako uviedla Zalobkyfia 1/ v
navrhu, od nového roka prespavaju u jej matky, a teda do Skoly &i $kélky chodia z bytu jej matky. Sud
prvej inStancie mal zato, Ze Zalobkyna 1/ ziadnym spdsobom neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. K uvedenému rozhodnutiu dospel sud prvej indtancie aj s ohladom na mal. zalobcov 2/ a 3/,
ked z konania sp. zn. 18C/53/2017 mal osvedCené, Ze spoluzitie Zalobcov s O. H. na ich vyvoj nevplyva
dobre, Ziju v strese a maju obavu o svoj Zivot a zdravie (skuto¢nosti uvadzané Zalobkyfiou 1/ v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp.zn. 18C/53/2017). Na zaklade uvedeného
sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu neexistencie potreby
neodkladnej Upravy pomerov.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/
a 3/. Mali za to, Ze sud prvej indtancie nespravne zhodnotil vaznost situacie. Dovodili, Ze jedinym ciefom
Zalovaného je byt predat. Mali za to, Ze je nevyhnutné, aby sud nariadil Zalovanému umoznit' im vstup
do bytu, nakolko tento im je zamedzeny.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej
veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
délezity verejny zaujem.

5. Posudenim obsahu odvolania odvolacie ndmietky Zalobcov 1/, 2/ a 3/ odvolaci sud vyhodnotil ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustadlenom skutkovom stave a v naslednom pravnom
posudeni veci suidom prvej inStancie. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie tiez dostatoéne odévodnil
v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcov 1/, 2/ a 3/, odvolaci sud
dodava nasledovné:

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skonéeni, sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, sud méze nariadit neodkladné opatrenie v
dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Na rozdiel od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni, nie je koncepcia
indtitutu neodkladnych opatreni vzdy nevyhnutne viazand na konanie vo veci samej, ani na do€asny a
provizérny charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci civilného sporového konania, je nariadenie
neodkladného opatrenia mozné za splnenia zakonnych predpokladov. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia musi byt z hfadiska splnenia zakonnych predpokladov osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, musi tu byt existencia navrhovatefom tvrdenych a osvedéenych skutoénosti,
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory
je pre tento indtitat charakteristicky, a to uloZzenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia, ktorym
je objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyria domaha. Navrhovanym neodkladnym
opatrenim nesmie byt vytvoreny nenavratny stav a pravne U&inky neodkladného opatrenia tiez nemézu
obmedzit’ povinnd osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Reélne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery, je otazkou volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik, alebo roz8irovanie Skody, &i inej ujmy, ak
dochadza k porusovaniu, alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu. Zalobkyria musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti, presvedgit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.

16. Odvolaci sud vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti dospel zhodne ako sud prvej inStancie
k zaveru, Ze v preskimavanej veci nie su naplnené zakonné predpoklady pre pozadované vyuZitie
instititu neodkladného opatrenia ako ochranného prostriedku pred vznikom zavaznej ujmy na strane
Zalobcov 1/, 2/ a 3/. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani vznesené, tieto namietky
v8ak rozhodnym spdsobom nevyvracali skutonosti doposial ziskané, preto sa odvolaci sud stotoZnil so
skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

17. Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany stéasne so
Zalobou vo veci samej, ktorou sa domahali prava uzivat byt €. X v bytovom dome supisné Cislo XXXX,
vo vchode XX, ulica R., vedeny na LV & XXXX Okresnym uradom V. a byvat’ v tomto byte. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému umoznit’ im vstup
a uzivanie bytu. Zalobcovia tvrdili, Ze je potrebné dogasne upravit pravne vztahy Géastnikov sidnym



rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v3ak po preskiumani danej veci dospel
k zhodnému nazoru ako sud prvej indtancie, Ze Zalobcovia neosveddili potrebnost’ bezodkladne upravit
pomery uc€astnikov a ich pravne vztahy sudnym rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom
Zalobcami je okrem iného i osvedCenie danosti naroku, ktorému ma byt tymto rozhodnutim sudu
poskytnuta ochrana. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze rozhodnutim Okresného sudu Trendin &.k.
12C/206/2009-44 zo dfia 08.03.2010 bolo pravoplatne zruSené pravo spolo&ného najmu predmetného
bytu matky Zalobkyne a Zalovaného a za dalSieho najomcu predmetného bytu bol uréeny Zalovany.
Obsahom rozsudku je povinnost matky Zalobkyne 1/ sa z predmetného bytu vystahovat a vypratat ho
do 15-tich dni po zabezpe&eni nahradného bytu. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom
04.05.2010. Zalovany je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik sporného bytu titulom kapy
kupnou zmluvou zo dfia 19.08.2016, ktory na neho vlastnicke pravo previedol jeho vtedajsi vlastnik H. V..
Rozsudkom Okresného sudu Trengin zo dia 21.03.2018, &.k. 24C/236/2016-236 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 26.03.2019, ¢.k. 6Co/178/2018-275 bola Zaloba o uréenie neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy zamietnuta.

18. Zalobcovia v danej veci Ziadnym dékazom a ani opisanim konkrétnej skutkovej udalosti neosvedgili,
Ze im hrozi nenapravitelna alebo v budicnosti tazko napravitefna ujma. Odvolaci sud sa za tejto situacie
identifikuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maju zabezpedenu aj inu moznost
byvania, nez v predmetnom byte. Ani v podanom odvolani Zalobcovia neuvadzaju
Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost zaveru sudu prvej instancie,
ktoré by hodnoverne osvedcovali ich tvrdenia. Bez osvedZenia existencie takejto hrozby a tym potreby
bezodkladnej Upravy pomerov nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
pretoZe nie je splneny princip opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, dospel odvolaci sud identicky so sidom prvej indtancie
k zaveru o nedévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ako vecne spravne za pouzitia 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (8§
428 CSP).



