Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/48/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci zalobcu:
P.. K. K., H.. XX XX XXXX, C. A. D. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Helenou Dobosovou,
advokatka so sidlom RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Y. S., H.. XX.XX.XXXX, C.
S. XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 29.100,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vy$ke 29.100,- Eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5,05% rocne zo sumy 29.100,- Eur od 30.01.2015 do zaplatenia, na ucet zalobcu a to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom zo diia 28.01.2015, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 30.01.2015 sa zalobca
domahal, aby sud zaviazal povodne Zalovanu - P. P. k zaplateniu sumy vo vySke 29.100,- Eur spolu s
prislusenstvom.

2. Svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 19.02.2013 dve Zmluvy
o dovoze osobnych motorovych vozidiel. Prva zmluva sa tykala zavazku Zalovaného doviest Zalobcovi
zo zahranicia osobné motorové vozidlo zn. Mercedes - Benz E 280 CDI 4matic avantgarde v hodnote
15.000,- Eur. Druhou zmluvou sa Zalovany zaviazal priviest Zalobcovi zo zahrani€ia osobné motorové
vozidlo zn. Volkswagen Sharan 1,6 TDI r.v. 2011, strieborna metaliza, 32.000km v hodnote 18.000,-
Eur. Zalobca zaplatil celkovi sumu za obe dohodnuté motorové vozidla vo vyske 33.000,- Eur diia
20.02.2013. Nasledne zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nie je mozné zabezpecit dovoz vozidla zn.
Volkswagen Sharan 1,6 TDI, preto sa ustne so Zalovanym dohodol, Ze mu zabezpeci iné vozidlo a to
Mercedes typu S za dohodnutd cenu 29.600,- Eur. Zalobca vykonal dal$ie platby na uget Zalovaného,
a to dia 11.03.2013 vo vyske 3.000,- Eur, dfia 21.03.2013 vo vySke 2.300,- eur a dfia 11.05.2013 vo
vySke 6.300,- Eur, a to na ten isty ucet, ktory bol Specifikovany Zalovanym. ISlo u ucet Tatra banky,
avdak vysvitlo, Ze tento uget nie je vedeny na meno a priezvisko Zalovaného. Zalovany pre Zalobcu
dodal iba vozidlo zn. Mercedes - Benz E 280 CDI 4matic avantgarde, v dohodnutej cene 15.000,-
Eur, druhé vozidlo ani ku dfiu podania Zaloby nedodal. Zalobca tak zaplatil Zalovanému celkom sumu
vo vyske 44.600,- Eur a Zalobcovi diia 08.04.2014 vratil 500,- Eur a poskytol mu plnenie vo forme
dodaného osobného motorového vozidla vo vy8ke 15.000,- Eur. ZvySnu sumu 29.100,- eur Zalobcovi
do diia podania Zaloby nevratil.

3. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 29.01.2018, Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne poziadal, aby sud rozhodol o pripusteni zmeny ucastnika sporu na strane Zalovaného. V
podani pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze ma zato, Ze su dané zdkonné podmienky na zmenu
a navrhovany Zalovany je povinny zo zmluvného vztahu, zalozeného Zmluvami o dovoze osobnych



motorovych vozidiel. Okresny sudu Bratislava IV, uznesenim sp.zn.10C/48/2015-177 zo diha 27.08.2018
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalovaného tak, Ze na miesto pévodne Zalovanej P. P., vstupil
ako zalovany Y. S..

X. Sud doru€oval Zalobu spolu s prilohami na vyjadrenie Zalovanému na adresu trvalého pobytu, zasielka
sa sudu vratila diia 12.09.2018 s oznadenim ,adresat je neznamy*. Zaloba bola Zalovanému doruéena
oznamenim zverejnenym na Uradnej tabuli sidu a na webovej strdnke sudu diia 12.09.2018.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 30.04.2019, sa dostavila pravny zastupkyfia Zalobcu, ktora
ospravedinila nepritomnost’ Zalobcu na z dévodu pracovnej cesty. Predvolanie na pojednavanie mal
vykazané riadne a v€as dfia 06.03.2019. Nedostavil sa Zalovany. Predvolanie na pojednavanie mu sud
doru€oval na adresu trvalého pobytu, priCom zasielku sa mu nepodarilo doruéit z dévodu, Ze adresat
je neznamy. Nasledne mu bolo predvolanie doru¢ované oznamenim na uradnej tabuli sudu, ako aj
na webovej stranke sudu dra 27.03.2019. Svoju neuc€ast na dneSnom pojednavani riadne a v&as
neospravedinil. Vychadzajuc z fikcie doru€enia sud pojednaval v zmysle ust. § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu poziadal, aby sud rozhodol tak ako je uvedené v Zalobe a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania a vydal rozsudok pre zmesSkanie v zmysle § 274 CSP.

5. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podfa ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dia 30.04.2019 poziadal, aby sud rozhodol o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie, nakolko Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost v€as a
vaznymi okolnostami neospravedinil, hoci bol v predvolani poueny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, a preto sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim v zmysle ust. § 274 CSP o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

7. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v celom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1, 3 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



