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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
sudkyn JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci odsudeného T. T. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7Nt/10/2018 zo drnia 14.01.2019, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 30. aprila 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost odsudeného T. T., Q.. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7Nt/10/2018 zo dfa 14.01.2019 bol podfa § 399 ods. 2
Tr. poriadku navrh odsudeného T. T. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava V sp. zn. 0T/24/2018 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona
zamietnuty, nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
zo dna 22.01.2018, sp. zn. 0T/24/2018 bol odsudeny T. T. uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere tri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Samosudkyna okresného sudu sa zaoberala navrhom na obnovu konania, ktord odsudeny odévodnil
tym, Ze konanie na policii nebolo v poriadku, nakolko bolo ovplyvnené udajnym poskodenym a strachom
policie. Nemal moznost sa k danej veci vyjadrit' na policii a v konani pred sudcom v skratenom konani.
Bol postaveny pred hotovu vec, nemohol sa vyjadrit a vonkoncom nie nesuhlasit, inak by skongil vo
vazbe, €o si nemohol dovolit vzhladom na svoj zdravotny stav (trpi na diabetes). nesuhlasi ani s
trestom, ktory uz vykonal, ani s odsudenim, pretoZe cela zaleZitost je proti nemu nastavena tendencne
a nepravdivo tak, aby to vyhovovalo poskodenému.

Po preskumani podaného navrhu na povolenie obnovy konania ur€ila vo veci termin verejného
zasadnutia, v ramci ktorého bol oboznameny cely relevantny listinny material, vratane zakladného spisu,
ktorého sa samotny navrh na povolenie obnovy tyka. Po posudeni navrhu s prihliadnutim na priebeh a
vysledky verejného zasadnutia okresny sud konstatoval, Ze navrh odsideného nie je dévodny.

Samosudkyna primarne konstatovala, Ze odsudeny nepredlozil Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré by boli sudu skér nezname.

V konkrétnom pripade je podla okresného sudu zrejmé, Ze nie je odévodnena konstatacia, ze by vySla
najavo nova skuto¢nost alebo novy relevantny dékaz. V danom pripade preto absentuju podmienky pre
povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odsudeny staznost. Vo svojom podani
uvadza, Ze ziada o 10 diiovu lehotu na prebratie veci s advokatom a na napisanie skutognosti, ktoré ho
viedli k podaniu staznosti. Vyslovne tiez uviedol, Ze svoje namietky neposle prostrednictvom okresného
sudu, nakofko tomuto vObec neddveruje. Dovodil tym, Zze poas pojednavania sa objavil sudca, proti
ktorému jeho navrh na obnovu smeruje. Zaroven poziadal, aby bol pritomny pri rozhodovani o jeho
staznosti.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu krajsky sud zistil, ze T. T. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo diia 22.01.2018 sp. zn. 0T/24/2018 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Dra 06.06.2018 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/24/2018. Z obsahu podaného navrhu vyplyvaju namietky odsudeného vodi
konaniu policie v jeho veci, ako aj vyhrady voci postupu sudu v skratenom konani. Nebola mu dané
dostato€na moznost' sa vyjadrit a uz vébec si nemohol dovolit nesuhlasit. Pogas tychto ukonov sa
zhorSoval jeho zdravotny stav, nakolko trpi na diabetes, ¢im sa komplikovali aj jeho rozhodovacie
schopnosti. Trestny rozkaz, ako aj uznesenie vySetrovatefa nemieni komentovat, av8ak v3etko €o
podpisal ani necital, nakolko nemal okuliare. Aj pri prevzati trestného rozkazu podpisoval veci pod
natlakom. UloZeny trest nastupil a riadne vykonal, ale nesuhlasi s nim, pretoZe cela vec je proti nemu
spisana tenden¢ne a nepravdivo tak, aby vyhovovala poskodenému. VySetrovatel nezabezpedoval
dbdkazy aj v jeho prospech tak, ako mu to uklada Trestny poriadok. Pred sidom to bola fraska lebo sudca,
ktory rozhodoval, nechcel ani pocut’ jeho vyjadrenie. Ten isty sudca ho sudi aj v inej veci, kde proces
trva uz neumerne diho.

Obnovu konania Ziada preto, aby mu bola dana moznost obhdjit sa. Ziada o moznost vyvratit zlé
rozhodnutie a rozhodnut spravodlivo.

Sud prvého stupria urcil vo veci termin verejného zasadnutia za u€elom prejednania navrhu odsudeného
Na verejnom zasadnuti vypoc€ul odsudeného, precital listinné dékazy, najma obsah spisového materialu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/24/2018, rozhodnutie suvisiace s vykonom uloZzeného trestu a
aktualizovany odpis registra trestov odsudeného.

Odsudeny zotrval na svojej poziadavke, aby bolo jeho navrhu vyhovené. K udalosti, ktora viedla k
trestnému stihaniu uviedol, Ze policiu volal on sam, pretoze jeho napadol taxikar. Taxikar predtym ako
prisla policia odiSiel, museli ho hladat. Ked ho nasli znovu sa hadali, ale policia to ukoncila tak, Ze kazdy
iSiel svojou stranou. AZ po nejakom €ase priSla za nim na zastavku autobusu hliadka a zobrali ho na
oddelenie. Taxikar stéle tvrdil, Ze to tak nenecha, vykrikoval a ohafal sa, Ze ma znadmeho prokuratora.
Na policii ho vypocuvali okolo polnoci a povedali mu najskér, Ze to pdjde na priestupok. Odsudeny
kontaktoval svoju dcéru, aby mu priniesla jedlo a pitie, nakofko ma cukrovku a ked mu to priniesla,
vySetrovatel tvrdil, Ze aj tak péjde domov a dostane len pokutu.

Jest ani pit mu nedali, preto mu prislo zle a museli volat zachranku. Nemohol ani ¢itat, kedze nemal
okuliare. Neskdr ho dali do cely a az postupne si zaCal uvedomovat €o sa vlastne udialo. Pochopil, Ze
ked uz je v cele zrejme ho daju do vazby. To sa potvrdilo pred sudcom, ktory na neho vyrukoval s tym,
Ze pbjde do vazby. Sudca vébec nepocuval jeho argumenty, jediny kto s nim normalne komunikoval bol
prokurator. Aj po jeho odporucani akceptoval trojmesacny trest.

Odsudeny priznal, Ze ho spravanie taxikara nahnevalo, ale nakolko vedel, Ze je v podmienke neriesil to
agresivne, napriek tomu, Ze taxikar polhodinu nevedel najst kam ma ist, az po porade s dispecerkou
kone&ne pochopil kam ma za odsudenym déjst. On mu iba povedal vetu ,ked si taky blby, tak si kup
navigaciu®. Po tejto vete ho taxikar napadol a preto odsudeny volal policiu. Aj taxikar pred policajtmi



priznal, Ze ho udrel. Ked bol na oddeleni aj vySetrovatel, aj policajt potvrdili, Ze sa tam taxikar chodi
vyhrazat, Ze ma znameho prokuratora a oni sa ho bali. Naopak sluZzbukonajuci policajt bol k nemu ludsky,
bral ho von na vzduch, aby mu neprislo zle. Na celej veci mu je lito tych troch mesiacov, ktoré musel
vykonat, ide mu hlavne o to, Ze nespravil to, o je v rozhodnuti napisané.

Odsudeny je presvedCeny, Ze policajt ho zavadzal, ked mu tvrdil, Ze to pbéjde na priestupok a nepravom
ho tlagil k vypovedi, ktorti podal. Su€asne si vdak uvedomuje, Ze je svojpravny a zapisnicu podpisal.

O sudcovi, ktory ho odsudil je presvedCeny, Ze je na neho vysadeny, pretoZe pojednava inu jeho velku
vec, ktoru dostal po predchadzajucej sudkyni a mozno ju nevie ukoncit, z ¢oho je nervozny.

Zastupca okresnej prokuratury vyjadril nazor, Ze neboli produkované Ziadne nové skuto€nosti, ktoré
zakon predpoklada a ktoré by mohli priniest’ iné rozhodnutie pripadne iny trest. Vychadzajic z obsahu
vypovedi o vine nemohli byt Ziadne pochybnosti. Do Uvahy treba vziat pravidla procesného postupu,
ktoré sa uplatfiuje v pripade super rychleho konania a kedy je sud povinny zaoberat' sa aj navrhom na
vzatie do vazby. Bez ohfadu na to, ako to obvinena osoba vnima, pocituje, ide jednoducho o takyto
procesny postup a nie natlak.

Odsudeny poZziadal, aby bola vec vratena na policiu. VySetrovatel vSetko zmanipuloval, napisal inak,
preto sa ani nemozno ¢udovat, Ze sud a prokuratira postupovali tak, ako postupovali. PozZiadal, aby
bolo vyhovené jeho navrhu a aby boli vypocluti vSetci policajti ako aj jeho dcéra.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie konania zamietne ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

V suvislosti s principmi, ktoré platia v konani o povoleni obnovy konania, ktoré je jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov, treba uviest, Ze v tomto konani neméze sud preskiumavat zakonnost postupu
v pbévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a
obhajobou odsudeného. V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné teda preskumavat’ vecnu
spravnost’ meritérneho rozhodnutia vydaného v pédvodnom konani. Konanie o povoleni obnovy konania
sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i podany navrh obsahuje skutoénosti alebo dékazy ktoré su pre sud
nové skér nezname. Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré
sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto¢nosti alebo dékazov
sudu skdér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat' tie, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj
vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, pripadne sa mylil pri
hodnoteni vykonanych dékazov alebo ich nespravne vyhodnotil.

Po zohladneni obsahu navrhu a priebehu dokazovania, ktoré bolo v tomto konani vykonané na sude
prvého stupna, krajsky sud uvadza, Ze podmienky obnovy konania v tomto pripade splnené neboli.

Pri posudeni, &i su v pripade odsudeného T. T. splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, je
potrebné vychadzat predovSetkym z toho, o aké skuto€nosti odsudeny svoj navrh opiera.

Odsudeny podla obsahu svojho navrhu a podrobného vyjadrenia na verejnom zasadnuti v podstate
Ziada reviziu procesu tak vo faze pripravného konania ako aj reviziu postupu sudcu pre pripravné
konanie, ktory rozhodoval v konani podfa § 348 Tr. poriadku o podanej obZalobe, ako aj o navrhu na
vzatie do vazby.



Tak, ako uz bolo uvedené, zmyslom tohto mimoriadneho prostriedku, obnovy konania, je zistit, i vySli
najavo nové skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré su spOsobilé sami o sebe alebo v
spojeni so skuto€nostami a dokazmi skér znamymi, privodit' iné rozhodnutie o vine alebo ulozenom trest.
V konani o obnove konania v3ak sud rozhodujuci o navrhu neméze preskumavat’ zakonnost’ postupu
v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami a
obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, pripadne
Ci reSpektoval iné principy, ktorymi sa procesny postup v trestnom konani riadi. Tento mimoriadny
opravny prostriedok teda nesluzi na napravu procesnych chyb. V konani o povoleni obnovy konania v
zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat’ spravnost vietkych vyrokov
napadnutého rozhodnutia, pripadne postup sudu pri vykonavani dékazov.

Odsudeny T. T. ani vo svojom navrhu a tak isto ani v ramci svojho prednesu na verejnom zasadnuti
okresného sudu nepredloZil, ani neoznadil Ziadne dékazy, ktoré by splfali zdkonné kritéria uvedené v
citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

V Ziadnom pripade nebude mozné oznadit za novu skutocnost' zistenie, ktoré vyplyva z rozhodnutia,
zruSenia ktorého sa odsudeny v konani o povoleni obnovy domaha. Je totiz vylu¢ené, aby bolo pre sud
novou, predtym neznamou skuto€nostou nie€o, €o uz zohfadnil pri svojom rozhodovani.

Nespravne vyhodnotenie ziskanych dbkazov, nespravne pravne posudenie, pripadne nedodrzanie
procesného postupu, ktoré namieta odsudeny, mbze byt v teoretickej rovine iba dévodom pre podanie
dovolania a nie obnovy konania. Prostrednictvom obnovy konania mozZno napravat iba skutkové omyly
a nie pravne omyly, pripadne zavazné procesné pochybenia, ktoré boli podla nazoru odsudeného v jeho
pripade spbsobené.

Staznostny sud po vyhodnoteni obsahu vySetrovacieho spisu, ktory bol podkladom pre vydanie
trestného rozkazu a zohladneni dévodov podaného navrhu nezistil existenciu Ziadnych novych
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali postup podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym dévodom krajsky sud staznost’ odsudeného ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



