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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: S. N., nar. X.X.XXXX, adresa D. XXXX,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastiupenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752, o uréenie neplatnosti zmluvy a vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta ¢.k. 8Csp/316/2017-81
zo dia 7.6.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 12.12.2011 uzavreta medzi Zzalobcom a Zalovanym je neplatna. Vyrokom Il
Zalovanému ulozil povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.875,54 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Napokon vyrokom lll. vyslovil, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému pravo
na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sidom prve;j
inStancie.

2. Sud prvej indtancie pri rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania. Zo zmluvy - Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru vyplyva, Ze dliZnik Ziada veritela
0 poskytnutie averu vo vySke 1500 Eur, ktory bude splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur
mesacne ku 16. dfiu v mesiaci. Predpokladana RPMN za uver bude 70,01%. Ro¢na urokova sadzba za
uver bude 70,01%. Poskytnuta Ciastka revolvingu je 790,84 Eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diZnik zaplatit' je 1928,88 euro. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%,
roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%. U&elom &erpania Gveru je zariadenie doméacnosti. Z idajov o
schvélenom revolvingovom Uvere vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka uveru bola 1.500,- Eur, Ze Uver sa bude
splacat v 42 mesacénych splatkach po 80,37 Eur, ked kazda splatka bude splatna v 16. defi mesiaci.
Celkovu giastku, ktord musi diznik zaplatit predstavuje sumu 3375,53 Eur. RPMN za uver je 65,34%,
ro¢na urokova sadzba je 70,01%. Poskytnuta Ciastka revolvingu je 790,84 Eur, celkovu Ciastku ktoru
ma diznik za revolving zaplatit’ je 1.928,88 Eur predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je
60,49 Eur. Ro¢na urokova sadzba revolvingu je 76,21 Eur, rona urokova sadzba urokov z omeskania je
9%. V bode 7 Zmluvy zmluvné strany odkazuju na Upravu obsiahnutt v zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom uvere, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/Zmluvy. V €lanku 8 Zmluvy/
Ziadosti je uvedena Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.



Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut dlznikovi na jeho Ziadost
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru. Za tato sluzbu si
veritel u¢tuje pri ivere 215,75 Eur a pri revolvingu 112,08 Eur. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru je splatna diilom uzavretia tejto Dohody o poskytnuté sluzby. Ako to vyplyva z vypisu z
Uctu €. 12 &. uctu XXXXXXX/XXXX nazov ucétu S. N. za obdobie od 1.12.2011 do 31.12.2011 na zaklade
zmluvy o Uvere medzi sporovymi stranami veritel zaslal na ucet diznika - Zalobcu sumu 1.284,25 Eur.
Cize podla Gverovej zmluvy mal byt tver poskytnuty vo vyske 1.500,- Eur a v8ak Zalovana strana na
ucet Zalobcu zaslala sumu 1.284,25 Eur.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), k), 0), p), ¥), § 11 ods.
1 pism. b) zak. €. 129/201 0 o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov...
(dalejlen zak. o SU), § 3ods. 1,§ 52 0ds. 1a2,§ 53 ods. 1, § 39, §456 a § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho

zdkonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej len OZ).

4. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze vo veci nie je sporné, Ze Uver bol uro€eny urokovou sadzbou
70,01% ro¢ne a taktieZ nie je sporné, Ze v Case poskytnutia Uveru bola priemerna hodnota ro¢nej
urokovej sadzby 15,50% pre podobné typy uverov, ktoré poskytovali obchodné banky. Dojednanie
urokov v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud citaciou niektorych
stati bez dal$ieho odkéazal na rozhodnutia NS SR 1Cdo 57/2005, NS CR 21Cdo 1484/2004, NS SR sp.
zn. 5Cdo 26/2011, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/59/2014 a 18Co0/298/2014, Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 6C0/623/2014.

5. Co sa tyka V8eobecnych zmluvnych podmienok sud skonstatoval, Ze na ne sa méze prihliadat iba
za podmienky, Ze su podpisané inak nenapifiaji podmienku predpisanej pisomnej formy (vid rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 10.2.2015 sp. zn. 6 Co 396/2014). Predmetna zmluva neobsahuje
ustanovenia tykajuce sa nesplacania spotrebitel'ského Uveru, splatenia Gveru pred lehotou splatnosti. V
danom pripade VOP nie su Zalobcom podpisané resp. nevyplyva to z vykonaného dokazovania.

6. Co sa tyka dohody o poskytnuti sluzby toto za neprijatelnd zmluvnu podmienku uz urgil Krajsky stud
v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 24.2.2016 sp. zn. 15 Co 39/2016. Obdobne rozhodol Krajsky sud
v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dfia 21.11.2012 sp. zn. 18 Co 109/2011.

7. Istina uveru uvedend v zmluve nezodpoveda vyske finan&nych prostriedkov poskytnutych Zalobcovi.
Z tohto dovodu je nespravne vypocitana aj urokova sadzba a tiez RPMN nakolko boli vypocitané zo
sumy 1500 Eur, €o je uvedené v zmluve, avdak uver bol poskytnuty len v sume 1284,25 Eur. Tym by sa
podstatne navysila RPMN ako aj urokovéa sadzba.

8. Nasledne sud prvej inStancie odkézal na poc€etnu judikaturu vy8Sich sudnych autorit (NS SR sp.
zn. 7Cdo 201/2014, US SR sp. zn. I1.US 300/06, NS SR sp. zn. 2Cdo 241/2009, ESL'P rozsudok
Beian proti Rumunsku), pojednavajucu o principe pravnej istoty, ktorého sucastou je poZiadavka
predvidatefnosti konania organov verejnej moci, aby sudy aplikovali pravnu normu v rovnakych
podmienkach vzdy rovnakym spOsobom a aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved.

9. V dalSom sud prvej indtancie s poukazom na § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zadkonnika skonstatoval,
Ze Zalovany pri svojej podnikatelskej €innosti, ktorou je poskytnutie Uveru je povinny postupovat' s
nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani v8eobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade
s dobrymi mravmi. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj
poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Vzhladom na uvedené vzniknuté bezdbvodné obohatenie Zalovaného
povazoval za umyselné, pri ktorom platila desat’ ro€na objektivha preml¢acia doba.

10. Sud ustalil, ze vySka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 1.875,54 Eur, €o je rozdiel sum
3.375,54 Eur a sumy 1.500,- Eur tak, ako to Zalobca uplatfioval. V zavere uviedol, Ze Gverova zmluva
uzavreta medzi sporovymi stranami je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom
a s dobrymi mravmi.



11. Rozhodnutie v &asti o nahrade trov konania oddvodnil vyluéne citaciou ust. § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 a2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovany, ktorym sa s poukazom na uplatnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) CSP domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol
v celom rozsahu, priCom si uplatnil narok na vycislent nahradu trov odvolacieho konania. Ako prvé
namietal, Ze z napadaného rozsudku nie su zistitefné ani také zakladné skutonosti a zavery, akymi
su odbévodnenie ako bol preukazany naliehavy pravny zaujem na uréovacom vyroku pod bodom I., ak
tento je podla odévodnenia rozsudku len predbeZnou otazkou pre rozhodnutie o vydani bezdévodného
obohatenia, ani akymi dékazmi bol preukazany umysel Zalovaného ziskat’ bezdévodné obohatenie na
ukor zalobcu. Zalovany tvrdi, Ze napadany rozsudok porusuje prava zalovaného ako sporovej strany, je
nepreskumatelny a vo viacerych Castiach arbitrarny, pretoZze neuvadza nielen to, ako a &i sa sud zaoberal
podanim Zalovaného, ale ani také zdkladné skutocnosti, ktoré by odévodnili samotné rozhodnutie. V
rozsudku chybaju dokazané skuto€nosti, skutkové zavery a pravne posudenie, neda sa z neho zistit,
aky naliehavy pravny zaujem vébec na vyroku I. bol a na zaklade €oho bola Zaloba v tejto Easti pripustna
s ohladom na § 137 pism. c) a d) CSP. Napadany rozsudok je nepreskumatelny a v podstatnej Casti
arbitrarny.

13. V dal3ej Casti odvolania sa Zalovany sustredil na odvolanie proti vyroku . ur€enie neplatnosti zmluvy,
ktord ma byt neplatnou, lebo vySka urokovej sadzby je neprimerana a prevySuje priemerné urokové
sadzby bank. Tento zaver sudu podfa odvolatefa nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a to bez
ohladu na to, &i by sa vec posudzovala podla noriem ob&ianskeho alebo obchodného prava. Predmetna
zmluva o revolvingom uvere je Uverovou zmluvou, ktora sa riadi ako zmluvny typ ustanoveniami
Obchodného zakonnika, pri¢om vyska urokov, sulad urokov so zakonom a pravne désledky dohodnutia
urokov odporujucich zdkonu sa mali posudzovat najma podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktora
Uprava ma prednost pre Obc&ianskym zakonnikom. Sud prvej inStancie potom postupoval nespravne a
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti uzavretej Uverovej zmluvy ako celku, kedZe z
citovaného ustanovenia nie je mozné dospiet k zaveru o neplatnosti celej Uverovej zmluvy a nanajvys k
zaveru, Ze dIznik z Gverovej zmluvy by bol povinny platit’ droky vo vy8ke najviac pripustnej podfa zdkona.
Sud prvej inStancie tak neposudil prejednavaju vec podla prislusnych zakonnych ustanoveni a dospel
tak k nespravnemu zaveru o neplatnosti celej Uverovej zmluvy. Posudenie Uverovej zmluvy ako neplatnej
by neobstalo ani podla predpisov ob&ianskeho prava s poukazom na § 41 OZ, podfa ktorého ak sa
dovod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho uUkonu, je neplatnou len tato &ast. Pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tato
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Aby sud mohol dospiet k zaveru o neplatnosti zmluvy pre
rozpor s dobrymi mravmi v €asti urokov, musi vediet’ urcit’ hranicu, kde tento rozpor uz je a kde este
nie je, resp. kde sa dohoda o uroku povaZzuje eSte za platnu a kde uz platnou nie je. V tejto suvislosti
odkazal na rozsudok NS SR sp. zn. 32Cdo 45/2013, z ktorého citoval stat o tom, Ze pripadna neplatnost
dojednania o urokoch v zmluve o Uvere nespdsobuje sama osebe neplatnost zmluvy o Gvere ako celku.
Uprava obsiahnuta v § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika posiluje princip obsahovej oddelitelnosti
tej Casti pravneho ukonu, ktora sa tyka urokov, od dalSich &asti takej zmluvy a uvedené ustanovenie
priznava veritelovi pravo poZadovat Uroky i vtedy, ak nie je ich vy8ka v zmluve o Uvere dojednana. Ak
je dojednanie o urokoch v zmluve neplatné, veritel mé pravo na obvyklé uroky (NS SR sp. zn. 32 Cdo
3516/2009). Podfla odvolatela teda sud prvej inStancie neposudil prejednavanu vec spravne ani podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy.

14. Odvolanie v €asti vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.875,54 Eur odbvodnil tym,
Ze v konani nebol vykonany Ziadny dékaz o tom, Ze Zalovany sa mal umyselne bezdévodne obohatit,
pri¢om tento zaver sidu a nadvazujuce posudenie namietky preml€ania odvolatel odmieta. Je v rozpore
s akoukolvek skuto€nostou, aby Zalovany umyselne postupoval tak, aby uzatvaral neplatnd zmluvu. V
konani zo strany Zalobcu nebola spochybriovana vyska odplaty a ak sud mienil rozhodnut’ na zaklade
inej skutkovej okolnosti ako bola tvrdena v Zalobe, potom mal Zalovanému umoznit sa k nej vyjadrit
a predlozit dokazy. Sud ale nevyslovil predbezny pravny nazor v zmysle § 181 ods. 2 CSP, hoci ide
o jeho zékonnu povinnost. Zalovany tak ani nemohol uviest akym zakonnym ustanoveniam a akymi
priemernymi odplatami sa pri uzatvarani zmluvy riadil. V tomto smere povaZuje postup konajuceho
sudu za nezakonny, pricom v jeho désledku a tejto nezakonnosti bolo poruSené pravo Zalovaného
na spravodlivy sudny proces. Samotny zaver sudu podla ktorého Zalovany ako podnikatelsky subjekt



vedel, Ze sa bezddvodne obohacuje by znamenal, Ze kazdé bezdévodné obohatenie by muselo byt
ziskané umyselne. Na zaklade toho by potom ust. § 107 ods. 1 OZ bolo obsolentnym. Odkazal na
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C0/530/2015, 14Co/637/2015, 16Co/746/2015,
v ktorych bol vysloveny nazor, Zze na preukdzanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nestacia
vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného, resp. vedomost' o tom, Ze viaceré naroky uplatnené
voci spotrebitelom boli v désledku sudnej kontroly vyhlasené za neplatné, pripadne Uvery su povaZzované
bezuroéné a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy. Pre moznost sudu
konstatovat vedomostnu zloZku umyslu zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade, s
poukazanim na okolnosti uzatvorenej Gverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo
asponi bol uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor dlZznika bezdévodne obohacuje. V tejto suvislosti odkézal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/516/2015. Uviedol tieZ, Ze rozhodnutie stdu prvej
indtancie je nevyvazené a neobjektivne, kedZe sud si spomedzi sudnych rozhodnuti selektivne vybral
tie, ktoré podporuju jeho zavery a nevysvetluje pre€o nereSpektuje iné pravne nazory. Vyrok . je vyrokom
o predbeznej otdzke a na jeho vysloveni Ziadny naliehavy pravny zaujem nikdy nebol. Zarover je
tento vyrok nespravny, pretoZe je nespravny zaver o neplatnosti zmluvy. Na strane Zalovaného Ziadny
bezdévodné obohatenie nevzniklo, pricom dévody jeho vzniku a ani jeho existencia neboli relevantne
dokazané.

15. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania odévodnil Zalovany tym, Ze ide o zavisly vyrok od
vyrokov . a ll., proti ktorym smeruje odvolanie.

16. Zalobkyria odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne nevyjadrila.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je d6dvodné v celom rozsahu ako vecne spravne
potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalovanym, bolo posudit' spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich
k plnému vyhoveniu Zalobe a to tak v urCeni, Ze predmetna zmluva je neplatna, ako aj v uloZeni
Zalovanému vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie.

19. Ako prvym bolo potrebné zaoberat' sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
poZadovanom urceni, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna. Nie je pritom sporné,
Ze Zaloba v Casti, ktorou sa Zalobkyfa domaha urit, Ze dana zmluva je neplatna, je Zalobou v zmysle
§ 137 pism. ¢) CSP. Z odbvodnenia preskiumavaného rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa touto
otazkou nezaoberal, ust. § 137 pism. c) CSP na vec neaplikoval, existenciu naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanom uréeni nezdévodnil a to napriek tomu, Ze Zalovany neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu od pociatku namietal.

20. V zmysle § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Sud prvej inStancie v predmetnej veci preskimavanym rozsudkom rozhodol dha 7.6.2018. S
ucinnostou od 1.1.2018 pritom platilo ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej aj ZoSU), v zmysle ktorého spotrebitel sa mdze pred sidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy



o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou. Teda predmetny osobitny predpis dava pravo spotrebitefovi bez dalSieho Zalobou na
sud sa domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom dvere. V zmysle cit. ust. § 137 pism.
¢/ CSP pritom plati, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
kedZe vyplyva priamo z osobitného predpisu. Nie je pritom rozhodné, Ze predmetné ustanovenie v
Case zacCatia predmetného konania doruéenim Zaloby na okresny sud dfia 12.9.2017 nebolo uc&inné,
podstatnym je, Ze v Ease rozhodovania sudu prvej instancie (aj odvolacieho) u€inné bolo a opraviiovalo
Zalobkyfu na domahanie sa Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bez osobitného
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni. Prvy z odvolacich argumentov
Zalovaného o nepreukézani naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€ovacom vyroku |. preto
neobstoji.

22. V dalSom odvolaci sud riesil spravnost’ vyhovujuceho vyroku Il. preskimavaného rozsudku v &asti
o plnenie. V tejto Casti sa Zalobkyha od Zalovaného domahala zaplatenia sumy 1.875,54 Eur ako
rozdielu medzi sumou poskytnutého Gveru 1.500,- Eur a sumou zaplatenou Zalobkyfiou zalovanému
3.375,54 Eur z titulu bezdévodného obohatenia s tym, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 21.12.2011 je neplatna pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. Tu treba
prisvedcit odvolatelovi, Ze odévodnenie predmetného rozsudku nie je plne v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP, najma, ked sud jasne a vystizne nevysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia, ani pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti na zaklade ktorych a ako vyhodnotenych dbkazov povaZoval za
preukazané a ktoré nie, ani jasne neuviedol ako vec pravne posudil. Odévodnenie rozsudku tak nie je
dostatoCne presvedcCivé. Sud prvej inStancie v odévodneni predmetného rozhodnutia odkazuje na citacie
z poc€etnych judikatov, priCom vébec neuvadza aké zavery z nich plynu, resp. prijal pre danu konkrétnu
vec. Ciastoéne nejasné oddvodnenie preskimavaného rozsudku ale podla ndzoru odvolacieho stdu nie
je takym porusenim procesnych prav stran, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ani Ze
by tento nedostatok nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).

23. Zalovany odvolanie voéi tejto dasti rozsudku odévodnil argumentmi popisanymi v predchadzajicom
odseku 13. a 14. tohto rozsudku. Odvolatel pritom ale opomenul, Ze sud prvej inStancie zamietnutie
Zaloby okrem iného odévodnil v ods. 22 preskimavaného rozsudku i tym, Ze istina Uveru uvedena
v zmluve nezodpoveda vySke poskytnutych finanénych prostriedkov, z ktorého dévodu je nespravne
vypocitana urokova sadzba a RPMN, nakolko boli vypoéitané zo sumy 1.500,- Eur, avSak uver bol
poskytnuty len v sume 1.284,25 Eur, ¢im by sa podstatne navysila RPMN, ako aj urokova sadzba.

24. Z preukazaného vyplyva, Zze zalovany zuctoval prislusny poplatok za danu sluzbu Zalobcovi tym
spbsobom, Ze mu uver vyplatil uz krateny o uvedeny poplatok, pri€¢om poplatok zahrnul do celkovej sumy
poskytnutého uveru. Takyto spdsob uréenia celkovej vysky Uveru a v nadvaznosti na to nasledného
uréenia RPMN z takejto vysky Gveru bol v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z. aj s eurokonformnym
vykladom prisludnych ustanoveni Smernice ¢. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere...

25. Ako to uviedol ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s.,
¢l. 3 pism. I) a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania Uveru predstavuju celkovd sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Celkova vyska
uveru v zmysle citovanej smernice &l. 3 pism. |) je vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet vdetkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla €l. 3 pism. g) tejto smernice,
obdobne aj § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
su v8etky naklady..., ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uUvere
a ktoré su veritefovi zname. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ je sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom (§ 2
pism. h) ZoSU obdobne &l. 3 pism. h) Smernice &. 2008/48). V désledku uvedeného pojmy celkovéa vyska
uveru a celkové naklady spotrebitela spojené s iverom sa navzajom vyluéuju. Celkova vySka uveru preto
neméze zahffiat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Uver pre spotrebitela. Do celkovej vysky
uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od



celkovej vysky uveru a to v neprospech spotrebitela. Do vypo&tu RPMN bol teda nespravne zahrnuty
udaj o celkovej vyske uveru, ked do nej boli zahrnuté aj administrativne poplatky, ktoré si Zalovany od
Zalobcu ihned zuétoval, o spdsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca
z takto nespravne uréenej polozky bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena v neprospech
spotrebitela. Tato skuto¢nost potom spbésobuje beziuroénost a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. d) ZoSU aplikovaného sidom prvej indtancie. Sud prvej indtancie preto v preskimavanom
rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny Gver vzhladom na nespravne uvedenu RPMN v neprospech
spotrebitela je nevyhnutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, v désledku oho zaplatenim urokov
a poplatkov Zalobkyriou, na strane Zalovaného veritela doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré
je povinny vydat Zalobkyni, teda spotrebitelke na Ukor ktorej sa bezddvodne obohatil, v désledku ¢oho
bolo dévodné Zalobe vyhoviet.

26. Uz len vy3Sie uvedena absencia riadneho uvedenia RPMN v zmluve o spotrebitel[skom uvere
postaduje pre zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru v zmysle sudom prve;j
inStancie aplikovanych ust. § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. o
SU. Preto by bolo nadbytodnym a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (&l. 17 principov CSP)
zaoberat sa aj prip. dalSimi okolnostami potencialne veducimi k tomu istému zaveru a teda jaj s dalSou
suvisiacou odvolacou argumentaciou Zalovaného.

27. KedZe predmetny uver bolo nevyhnutné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, vietko plnenie,
ktoré Zalobkyha Zalovanému poskytla v suvislosti s predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere nad
istinu 1.500,- Eur, je potom potrebné povazovat za plnenie bez pravneho dévodu a teda za bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika, ktoré je potom nevyhnutné vydat tomu, na
ukor koho bolo ziskané - tu Zalobkyni (§ 456 Obc&ianskeho zakonnika).

28. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku na pinenie s tym,
Ze narok bol uplathovany s€asti po uplynuti objektivnej a s€asti po uplynuti subjektivnej premiCacej
lehoty. Sud prvej indtancie ale vychadzal z toho, Ze predmetné bezdovodné obohatenie bolo umyselné,
v dbsledku &oho na premi&anie uplatnil 10-roénud objektivnu premi€aciu lehotu odo dha, ked k
nemu doSlo, ¢o bolo po uzavreti zmluvy dnha 21.12.2011, pric¢om Zaloba bola na sud podana dha
12.9.2017, teda v rdmci objektivnej 10-ro€nej premiacej doby. Sud prvej indtancie pritom odbvodnil
existenciu umyselného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v podstate tym, Ze pri svojej
podnikatel'skej &innosti, ktorou je poskytnutie Uveru, je povinny postupovat s naleZitou odbornou
starostlivost'ou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi, pri¢om
Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej innosti aj poskytovanie Uveru a teda
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
Zalovany v odvolani namietal vyluéne zavery sudu o 10-roénej objektivnej premléacej lehote s tym, Ze
jeho umysel bezdévodne sa obohatit' na ukor Zalobkyne nebol v konani ziadnym dékazom preukazany,
pricom na jeho preukazanie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného. Bolo nutné
preukazat, Zze Zalovany skutoCne vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor diZznika
bezdbévodne obohacuje.

29. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia zakonodarca ustanovuje v § 107 OZ
kombinované premiCacie doby. V zmysle § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Podla ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia ked k nemu doslo.

30. Pre zadiatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premlacej doby v zmysle citovaného ustanovenia, je
teda rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto na jeho ukor bezdbvodné obohatenie ziskal. Pre zaliatok plynutia objektivnej
premliCacej doby, a to tak trojro¢nej ako aj desatroCnej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia,
je rozhodujuci okamih, ked' k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo.

31. Odvolaci sud povazoval za pravny zaver prvoinstanéného sudu, pokial ide o aplikaciu objektivnej
desatrocnej preml€acej doby, ktoru v odvolani Zalovany spochybnil. V zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ zalina
plynut’ objektivha preml€acia doba odo dria, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, t. j. v danom



pripade odo dna, kedy boli jednotlivé splatky nad ramec poskytnutych istin Zalobkyrfiou v prospech
Zalovaného uhradené. Otazka pociatku plynutia objektivnej premi€acej doby v danom pripade ani sporna
nebola. Pre posudenie otazky premiCania prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo ale rozhodujuce posudit, ¢i ide na strane Zalovaného o Umyselné bezdévodné obohatenie, ktora
skuto€nost ma potom vplyv na to, &i sa pravo Zalobkyne premiCuje vo vSeobecnej trojrocnej alebo az
desatrognej objektivnej premliCacej dobe. PrvoinStanény sud ustdlil, Zze na strane Zalovaného iSlo o
umyselné bezddvodné obohatenie, pri ktorom platila desat' ro€néa objektivna premi&acia doba. Odvolaci
sud sa s tymto zaverom stotoZfiuje, nakolko Zalovany ako osoba podnikajuca na trhu so spotrebitelskymi
uvermi, vystupuje ako dodavatel ako odbornik profesionalne znaly podnikatel, ktory by mal dodavat
poskytované sluzby so zarukou kvality a znalostou pravnych predpisov. Vzhladom na to ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto treba poZzadovat aby sa vo vztahu k
nemu spraval poctivo. Povinnostou Zalovaného poskytujuceho uvery a p6zicky nebankovym spésobom,
teda bolo poznat a dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov a pri vykone
svojej podnikatelskej Cinnosti postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi
mravmi. V ¢ase uzatvorenia predmetnych zmliv, platila v pravnom poriadku SR uz niekolko rokov
pravna Uprava vyslovene vyZadujuca uvadzat v zmluvach o spotrebitelskom tvere ro&nu percentualnu
mieru nakladov pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych dverov (§ 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2008 a neskér s ucinnostou od 11.6.2010 ust. § 9 ods. 2
z&k. €. 129/2010 Z. z.), u€elom ktorych nalezitosti je predovSetkym umoznit’ spotrebitefovi zorientovat
sa v ponukach réznych finanénych institucii a posudit’ vyhodnost' poskytnutého uveru. V predmetnej
uzavretej Uverovej zmluve tato nalezitost chyba. Je preto dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne
vedel, Ze neuvedenim tak podstatného udaja ako je RPMN priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere
nastane zakonom predpokladanda sankcia, Ze ako veritel nebude méct od diznika (tu Zalobkyfa) Ziadat
urok z uveru ani iné poplatky, a pre pripad, Ze tak urobi, bol s uvedenou sankciou uzrozumeny (€o
je nepriamy umysel). Konanie zalovaného pri uzatvarani predmetnych Uverovych zmluv tak nebolo
suladné s dobrymi mravmi, Zalovany vedome nereSpektoval svoje povinnosti stanovené zakonom o
spotrebitelskych Gveroch a preto takéto jeho konanie nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Zalovany tak jednoznaéne zneuzil svoje silnejSie postavenie voéi spotrebitelovi
pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav a od Zalobkyne prijal plnenia, na ktoré nemal pravny narok.
Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit' na tkor Zalobkyne pritom bol dany uz od uzatvorenia zmivy,
ktorej navrh koncipoval Zalovany, bez moznosti Zalobkyne (dobromyselne uzatvarajucej dané zmluvy)
individualne ovplyvnit’ ich obsah, teda tento umysel bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k bezdévodnému
obohateniu sa na strane Zalovaného (porovnaj rozsudky Krajského sudu v PreSove z 12.12.2011, sp.
zn. 7Co/84/2011, z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 a z 17.8.2018 sp. zn. 8Co 139/2017).

32. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatriuje ust. § 107 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého je
premliCacia doba desatro¢na a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V danej veci tato desatrona
premi€acia doba nemohla zac€at plynut skér ako v roku 2011, z €oho je zrejmé, Ze Zaloba bola podand
pred uplynutim desatro&nej objektivnej preml¢acej doby (podana na stde dfia 12.9.2017). Zalovanym
vznesena namietka premli&ania je preto nedévodna.

33. Vzhladom na uvedené prijaté zavery sa odvolaci sud viac nezaoberal dalSou uz irelevantnou
odvolacou argumentaciou Zalovaného. | podla uz konstantnej judikatury sid nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Preto na ostatni argumentaciu Zalovaného
zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak s poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

34. KedZe s poukazom na vySSie uvedené potom sud prvej indtancie spravne vyhovel Zalobe v uréovacej
Casti aj v Casti o plnenie, odvolaci sud po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalovaného
potom rozsudok sudu prvej inStancie, ako vo vSetkych vyrokoch vecne spravny véitane zavislého a
vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, s pouZzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



35. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

36. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. V tomto odvolacom konani bola plne Uspesnéa Zalobkyria a preto podla cit. ust. jej vzniklo pravo na
pinu nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neduspeSnému zalovanému. Pripadna existencia
doévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP odbvodiujuca vynimo&né nepriznanie
nahrady trov Uspesnej strane (Ci uz Uplné alebo Ciasto€né), pritom v konani nebola tvrdena, ani ju
odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voéi Zalovanému v plnom rozsahu 100%, pri€¢om o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



