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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
C. G. Y, X. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - H. G., X. XX. XX.XXXX,
bytom: F. XX, XXX XX L., zastipenej advokatskou kancelariou DVORSKA & MREKAJOVA, s.r.o.,
so sidlom: Panenska 33, Bratislava a otca - L. Y., narodeného XX.XX.XXXX, L.: H. X, XXX XX L.,
zastupeného JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou, so sidlom: Wilsonova 6, 811 07 Bratislava, v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dna 18. februara 2019, ¢.k. 3P/10/2019 - 26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 18. februara 2019, ¢.k. 3P/10/2019 - 26, v
napadnutej Casti meni tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha 18.02.2019, &.k. 3P/10/2019 - 26, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym na &as do pravoplatného skon&enia konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, ktoré predmetnym uznesenim zacal, do€asne zveril maloletého C. G. Y., X.
XX XX XXXX (dalej len ,malolety“) do osobnej starostlivosti otca. Su€asne konstatoval, Ze neodkladné
opatrenie je vykonatefné dfiom jeho dorucenia.

2. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze otec maloletého C. G. Y., narodeného dfia
XX XX XXXX (dalej len ,malolety®), dorucil sudu prvej inStancie prostrednictvom pravnej zastupkyne diia
18.01.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletého do osobnej
starostlivosti otca.

3. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze otec s matkou Zil v spolo€nej domacnosti do augusta 2018, ich
spociatku harmonicky vzajomny vztah ¢asom zacal byt poznafeny problémom matky, ktora nema
pod kontrolou konzumaciu alkoholickych napojov. Pogas trvania vztahu otec platil Skélku, pediatra,
dovolenky, vofnoCasové aktivity, robil bezné nakupy. Otec sa maloletému venoval, chodil s nim na
ihrisko, travil s nim volny €as. Otec sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti v lete 2018 z ddévodu
matkinej nadmernej konzumacie alkoholickych napojov, s tym, Ze situaciu vyhodnotil ako absolutne
nekontrolovatelnu a zo strany matky prevladala neschopnost a neochota tento problém riesit, pripadne
aspori o iom hovorit. Od augusta 2018 malolety Zije striedavo u otca aj u matky. Intervaly pobytu
maloletého u otca sa od augusta 2018 predlZovali na dlhSie obdobia, kazdy vikend travili spolu. Otec
si maloletého vyzdvihoval niekolkokrat v tyZzdni zo Skoly, ostatny mesiac sa malolety zbalil k otcovi na
obdobie niekolkych dni, raz to bolo pat dni, nasledne cely tyZderi. Otec si taktiez plni svoju vyzivovaciu
povinnost, plati matke 250,- € a znaSa naklady na stravu, obleCenie a Sportové aktivity. Otec mal
podfa svojho tvrdenia velku snahu udrZzat’ vzgjomny vztah s matkou, a tym zachovat existenciu rodiny.
Problém, ktory bol dévodom rozpadu spolo&ného Zivota, si otec v minulosti neuvedomoval, vnimal to



ako fakt, ktory nie je az taky zdvazny a nebezpecny. Otec dalej uviedol, Ze situacia sa za ostatné
obdobie velmi zhorsila a nebolo v jeho silach situaciu bez pomoci a spoluprace s matkou riesit. RieSenie
videl v tom, Ze sa odstahuje zo spolo¢nej domacnosti, a tak sa podla jeho nazoru situacia stabilizuje,
nakolko matka otca Casto obvifiovala za svoje problémy a mnozstvo inych veci. Otec mal za to, Ze
odstahovanim sa zo spolo¢nej domacnosti a ukonéenim vztahu s matkou vyriesi ich vzajomny problém
a budu sa moct obaja sustredit iba na spolo¢ny zaujem maloletého. Otec uvadza, Ze malolety navstevuje
Zakladnl $kolu Jana Amosa Komenského, Hubeného ulica Bratislava. V priebehu $kolského roka
malolety nemal niekolkokrat ranajky, iba desiatu do Skoly. Pani vychovavatelka v druZine spozorovala
zmenené spravanie maloletého, ktoré timocila otcovi. V €ase, ked je malolety v starostlivosti matky, nema
pevne stanoveny rezim, dostava veceru vefmi neskoro, celé hodiny ho matka nechava hrat sa hry, byt na
teleféne. Spat’ chodi az okolo 23.00 hod., o €om ma otec vedomost, pretoZe si s maloletym telefonuje na
dennej baze. Malolety pribera neimerne na vahe v désledku nedostatku pohybu a nepravidelnej strany.
V su&asnej dobe sa situacia velmi zdramatizovala, vzhfadom na skuto&nost, Zze matka sa zoznamila
s muzom, ktory ma rovnako problém s alkoholom, sprava sa k maloletému velmi hrubo - nasilnicky a
neprimerane. Matka je vo&i maloletému velmi agresivna, bije ho a malolety sa jej atakom brani. Podla
nazoru otca je absolutne neprijatefné, aby dochadzalo k fyzickym utokom medzi matkou a maloletym,
€o sa za ostatné obdobie deje velmi Casto. Malolety telefonoval otcovi skoro rano pred zaciatkom Skoly,
aby priSiel, Ze chce, aby ho odviezol do Skoly. Zaroveri malolety oznamil otcovi, Ze ho matka fyzicky
napadla, Ze sa spolo¢ne pobili. Matka maloletého sotila a udrela do hlavy, malolety jej nechtiac vybil Cast
predného zubu. Vzajomné ataky sa zacali stupfiovat, malolety povedal otcovi, Ze chce byvat s nima v
sucéasnosti sa nechce vratit k matke. Otec dal oznamenie na UPSVaR o tychto konfliktoch medzi matkou
a maloletym, vyhladal pomoc pediatra, ktory obhliadol maloletého a videl odreniny, podliatiny starSieho
datumu a pomliazdeniny na hlave maloletého. Otec sa snazi situaciu upokojovat, hlavne, aby malolety
ziskal naspat’ pokoj a istotu, Ze je v bezpeci a nemusi sa obavat dalSich atakov zo strany matky. Matka
zanedbava svoju starostlivost’ 0 maloletého. Malolety je velakrat hladny, celé hodiny sa sam hra v izbe
pocitaCové hry, pripadne je na telefone. Malolety je vystavovany utokom aj zo strany matkinho priatela,
ktory je tiez zavisly ¢lovek a zdrziava sa v domacnosti.

4. Otec mal za to, Ze z dévodu nadmerného uzivania alkoholickych napojov zo strany matky je dana
potreba bezodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Psychicky stav matky podla
otca v sucasnosti vylu€uje, aby bol malolety nadalej v jej starostlivosti. Matka je osoba, ktora je vefmi
nezodpovedna, nema problém si do doméacnosti vodit pochybné osoby, pozivat alkoholické napoje,
fotit' sa na socialnych sietach v polohach nezluditelnych s funkciou starostlivej matky. Matka pri svojich
konaniach nerieSi, ¢i ma malolety vytvorené zdravé vychovne prostredie, Ci je jej konanie v zaujme
maloletého. V tomto pripade je vaZzne ohrozena vychova maloletého, ktory prichadza do zlozitého veku,
kedy mbze mat’ defektné spravanie v rodine priam fatalne nasledky. Zavislost od alkoholu matke brani
adekvatne vyhodnocovat vlastné spravanie a spravanie maloletého.

5. Sud prvej indtancie v rdmci rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z navrhu otca maloletého a pripojenych listinnych dbékazov. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani prihliadol tiez na vSetko, o v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v
konani vo veci samej, vy$lo doposial najavo, na zaklade ¢oho ustalil, Ze malolety C. G. Y. pochadza zo
spoloéného vztahu matky H. D. a otca L. Y., ktori v spoloénej doméacnosti Zili az do augusta 2018, kedy
otec opustil spoloénd domacnost pre udajni matkinu nadmernu konzumaciu alkoholu. Malolety sa od
tohto €asu nachadza striedavo u matky a otca. Z lekarskej spravy (jej fotokdpie bez datumu) sud prvej
indtancie v ramci skutoéného stavu zistil, Ze matke bol v minulosti diagnostikovany syndrém zavislosti
od alkoholu. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu sud prvej inStancie ustalil, Ze situacia, v
ktorej sa ocitol malolety, je vzhladom na opravnené zaujmy maloletého a potrebu jeho ochrany pred
dal$im nepriaznivym vyvojom situacie natofko vazna, Ze si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu,
a to aj na ukor riadne vykonaného dokazovania. UZ z doposial zistenych skutonosti je zrejmé, Ze
matka maloletého uz v minulosti trpela syndréomom zavislosti od alkoholu a malolety Andreas David tak
mdbze byt v désledku spravania matky pod vplyvom alkoholu vystaveny znaénému psychickému tlaku
a prezivaniu pocitov strachu a obav, priom mdze byt vazne ohrozeny jeho zdravy psychicky, ako aj
fyzicky, vyvoj, ak matka pod vplyvom alkoholu starostlivost o maloletého zanedbava.

6. Na zaklade uvedenych zisteni mal sud prvej inStancie za dostato€ne osved€enu zavaznu skuto€nost,
tykajucu sa vyvoja maloletého C. G., na zaklade ktorej je nevyhnutné v zaujme ochrany maloletého
pred dalS$im moznym nepriaznivym vyvojom jeho psychického stavu stabilizovat’ jeho pomery, a uz



v tomto $tadiu konania eliminovat’ zistené negativhe dopady spravania matky na psychicky a fyzicky
vyvoj maloletého. Sud prvej inStancie si je vedomy zavaznosti tohto zasahu do rodi€ovskych prav
matky, v danom pripade v8ak v zaujme ochrany maloletého usudil, Ze je potrebné vzhladom na mozné
dopady spravania matky uprednostnit v zaujme maloletého jeho pravo na neruSeny zdravy psychicky
a fyzicky vyvin. Poukazujuc na uvedené zavery, sud prvej inStancie vyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a maloletého C. G. na €as do pravoplatného skon&enia konania, vedeného pod
sp.zn. 3P/10/2019, zveril do osobnej starostlivosti otca.

7. V rdmci svojho oddvodnenia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sud sleduje stabilizaciu vychovného prostredia maloletého a zabranenie ohrozenia zdravého
psychického a fyzického vyvinu maloletého. Malolety vzhladom na svoj vek uz dokaze objektivne
posudit’ spravanie matky, a preto prirodzene preziva obavy z konania a spravania matky, ktoré sa
md&zu nepriaznivo podpisat’ na jeho psychickom stave. Nariadené neodkladné opatrenie ma vo vztahu
k maloletému, ako uz bolo uvedené, preventivny charakter, s cielom predist negativnym dopadom
spravania matky pod vplyvom alkoholu, zavislost od ktorého mal sud prvej inStancie za osved&enu
lekarskou spravou.

8. KedZe otec maloletého navrh vo veci samej nepodal, sud prvej in§tancie postupom podfa ustanovenia
§ 360 CMP zaroven v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia vyslovil, Zze za€ina konanie vo veci
samej. Sud prvej inStancie bude pokraCovat v konani vo veci samej, t. j. o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom po zabezpeceni dékazov a ich vyhodnoteni rozhodne.
Vo veci je vyty&eny termin pojdenavania.

9. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, ktora v ramci odvolania uviedla, Ze navrhovatel
- otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza nepravdivé skutkové udaje
a skuto€nosti v &l. I., Ze vraj ,Otec matke oznamil, Ze sa s Aou rozchadza, z dévodu nadmerného
konzumovania alkoholickych napojov, s tym, Ze vyhodnotil situaciu ako absolutne nekontrolovatelnu..“.
Dalej navrhovatel v navrhu nepravdivo uvadzal, Ze .. ,od augusta 2018 malolety striedavo Zije u otca a
u matky...“ Navrhovatel v navrhu taktiez nepravdivo uvadza skuto€nosti odévodfujuce Upravu pomerov
a dévodnost pravneho naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana v &l. IV, Ze vraj ,matka sa zoznamila
s muzom, ktory sa sprava voc&i maloletému velmi hrubo, nasilnicky a neprimerane, tento sa udajne
zdrzuje v domacnosti matky...a matka je voli maloletému velmi agresivna, bije ho a malolety sa jej
atakom brani..“. Navrhovatel dalej v navrhu nepravdivo uvadza, Ze ,Matka zanedbava starostlivost
o maloletého, ktory je hladny, celé hodiny sa hra v izbe s hrami na PC, teleféne... , Matka je velmi
nezodpovedna, nema problém vodit' si do domacnosti pochybné osoby, pozivat alkoholické napoje,
matka sa potyka so zavislostou od alkoholu ...“ Podanie navrhu navrhovatel odévodriuje skutoénostou,
Ze ,psychicky stav matky v sucasnosti vylu€uje, aby bol malolety nadalej v jej starostlivosti, matka
neriedi, ¢i malolety ma vytvorené zdravé vychovné prostredie, i je to v zaujme maloletého....“ Sud
prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti o zvereni maloletého otcovi v odévodneni uznesenia (ods. 16)
uvadza, Zze po oboznameni cit. ,sa s obsahom spisu ustélil, Ze situacia, v ktorej sa ocitol malolety, je
vzhlfadom na opravnené zaujmy maloletého a potrebu jeho ochrany pred d'alSim nepriaznivym vyvojom
situacie vazna, Zze vyzaduje okamzity zasah zo strany sudu a to na ukor riadneho dokazovania. Uz
z doposial zistenych skutognosti je zrejmé, Ze matka maloletého uz v minulosti trpela syndromom
zavislosti od alkoholu a malolety tak méze byt v désledku spravania sa matky pod vplyvom alkoholu
vystaveny psychickému tlaku a prezZivaniu pocitov strachu a obav, ak matka pod vplyvom alkoholu
starostlivost’ zanedbava“. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti o zvereni maloletého vychadzal
z nespravnych skutoCnosti, Ze (ods. 19.) cit. ,neodkladné opatrenie ma vo vztahu k maloletému, ako
uz bolo uvedené, preventivny charakter, a cielom predist negativnym dopadom spravania matky pod
vplyvom alkoholu, zavislost, od ktorého mal sud za osvedéenu lekarskou spravou.” Tieto zavery sudu
prvej instancie su podla matky nespravne a nevychadzaju z pravdivych skuto€¢nosti. Rozhodnutie sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca v
rozsahu uréenom vo vyroku uznesenia je nespravne, a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Konajuci
sud o nariadeni zverenia dietata do starostlivosti otca rozhodol na zaklade navrhu otca, ktory predloZil
o jeho tvrdenych skutoénostiach dbkaz lekarsku spravu matky - psychiatricka ambulancia poliklinika
Antolska Bratislava (jej fotokdpiu bez datumu). Z ktorého dékazu sud prvej indtancie zistil (ods. 6.
odbévodnenia uznesenia), Ze cit. ,matke bol v minulosti diagnostikovany syndrom zavislosti od alkoholu.*
Matka v podanom odvolani namieta, Zze otec neopravnene pouzil dékaz lekarsku spravu bez jej suhlasu
a matka aj v ods. IV. tohto odvolania odévodriuje sudu skutkové dévody a ucel vyhotovenia lekarskej



spravy dna 28.01.2014 psychiatrom - Ambulancia Antolska 11 Bratislava. Sud prvej inStancie neprihliadal
na to, Zze lekdrska sprava je aj zjavne neaktualna, nakolko bola vydana 28.01.2014. Navrhuje, aby
odvolaci sud vylugil tento dékaz z dokazovania, nakolko dékaz bol ziskany nezakonnym spésobom
a bolo zneuzité lekarske tajomstvo o pacientovi (matke). Matka zdéraznila, Ze sud prvej indtancie sa
pridrziaval len nepravdivych jednostrannych tvrdeni navrhovatela v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a su tu dalSie
nové skuto€nosti, iné predloZzené listinné dokazy, ktoré doteraz neboli v konani uplatnené a matka ich v
odvolacom konani predklada odvolaciemu sudu. Matka vznasa namietku nezakonne ziskaného dokazu
zo strany navrhovatelfa. Matka v ramci svojho odvolania namieta nepravdivé tvrdenia navrhovatela
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preukazuje sudu nové skuto&nosti a
predklada nové listinné dokazy, na preukazanie jej tvrdeni. K tvrdeniam otca v navrhu v €l. . matka
uvadza, Ze nie je pravdou, ako navrhovatel uviedol sudu dbvody ich rozchodu v lete 2018 a dbvody
ich odstahovania sa z ich spolo¢nej doméacnosti, z 3 - izbového bytu o vymere 120 m2 s terasou 40
m2 na ul. F. XX. Matka odvolaciemu sudu uvadza, ze zruSili spoloéni domacnost z dévodu, ze im
prenajimatel (rodinny prislusnik otca) oznamil, Ze ma zaujem tento byt na F.K. N.. XX predat tretej
osobe a z uvedenych dévodov im bol zruseny spoloény ngjom tohto bytu. Spolo€ny najom bytu bol
dlhodoby a jeho podmienkou bolo zachovat vzajomny vztah a rodinné prostredie pre maloletého,
kedZe uz v €ase uzatvorenie najomnej zmluvy, boli vztahové problémy rodi¢ov maloletého zjavné. Ich
vztah nebol dlhodobo harmonicky. V auguste 2018 matka uzavrela najomnu zmluvu na 2 - izbovy
byt ul. F. XX v Bratislave, celkova vymera bytu je 56 m2 s loggiou 10 m2. Od 01.09.2018 sa matka
s maloletym odstahovali do ich prenajatého bytu na ul. F. XX, v ktorom ma syn zariadenu detsku
izbi¢ku. Matka vyberala nové byvanie aj s ohfadom na zachovanie Skolskej dochadzky dietata v Radi,
aby dieta nemalo velké zmeny. Matka uviedla, Ze rodicia sa rozisli z viacerych dévodov, jednak mali
dlhodobejSie vztahové problémy, o ktorych roky vedelo celé okolie, tieto vSak vychadzali z manipulativnej
povahy otca, ktory sa vo vztahu k matke, ako partnerke spraval tak, Ze ju dlhodobo ponizoval ako
Zenu, neskor znevazoval jej postavenie matky najma verbalnymi negativnymi prejavmi pred dietatom,
celé roky matku ohovaral a odierfioval aj pred tretimi osobami a dlhodobo neprimerane zveli¢oval
spoloensku konzumaciu alkoholickych napojov. Matka vztah a spolo€ni doméacnost s otcom dietata
napriek svojmu osobnému diskomfortu dlhodobo udrziavala kvoli vychove maloletého, pretoze mala
zaujem, aby vyrastal v kompletnej rodine. Otec matke roky klamal, zatajoval jeho prijmy, i rodinné
udalosti. Nasledne pred rodinou o matke S$iril nepravdy, toto sa matka neskor dozvedela od inych oséb.
Dokonca spochybrioval svoje otcovstvo. Po€as spoluZitia travil otec vecery, sluzobné cesty a sukromné
dovolenky pravidelne mimo domu, pricom starostlivost o0 maloletého a chod celej domacnosti spodivala
na matke. Okrem toho byt, kde malolety v si€asnej dobe Zije s otcom je, vzhladom na to, Zze malolety je
alergik - trpi alergiou na plesne a roztoCe, absolutne nevyhovujuci jeho zdravotnému stavu. Ide o starsi,
nekompletné zrekonstruovany byt, ktory pachne starinou a vlhkostou. V byte sa nachadza aj miestnost
plna starych haraburd, ktoré su zapraSené, kupelia je vlhka a mnoZia sa v nej plesne. Prave v takomto
prostredi sa nachadza najviac pre neho Skodlivych alergénov. Sam otec dietata poziadal matku o lieky
proti alergii, ktora sa mu v poslednych tyzdfioch opét prejavila a objavili sa prejavy, ako kasel a upchaty
nos. Pokial Zil v byte s matkou, ktory je z jeho zdravotného hfadiska vyhovujuci, Ziadne tazkosti nemal.
Matka tiez uviedla, Ze malolety, takmer 11-ro¢ny chlapec spava v jednej posteli s otcom, ¢o z hladiska
vyvoja nemozno povazovat za idealne. Nema vlastné miesto na uc€enie, ulohy si piSe za malym stolikom.
V byte matky ma zariadenu vlastnu detsku izbu, ktora mu zabezpeduje, aj vzhladom na jeho problémy s
uCenim adekvatny pokoj a prostredie na nerusenu pripravu do Skoly. K tvrdeniam otca v navrhu v €l. I.
matka uviedla, Ze nie je pravdou, ako navrhovatel uviedol sudu, Ze malolety od augusta 2018 striedavo
Zije u otca aj u matky, a ako je v navrhu uvedeny priebeh starostlivosti rodiCov o maloletého. Matka
odvolaciemu sudu uvadza, Ze dieta po rozchode rodi¢ov spociatku (do decembra 2018) odmietalo vébec
navstevovat otcovu novd domacnost. Na sviatky na Vianoce 2018 bol otec u nich na ul. F. XX a tri dni
stravili otec matka a dieta sviatky. Otec vyjadroval svoje pozitivne city k matke, po sviatkoch v3ak matka
definitivne oznamila otcovi, Ze nema uz zaujem na udrziavani ich vzdjomného vztahu. Nésledne od
januara 2019 nastala podstatnd zmena spravania u otca, prestal riadne komunikovat s matkou, zacal
manipulovat’ syna proti matke, nakupoval mu drahé dar€eky, pocitatové hry a pod. Rodicia sa zaCiatkom
januara dohodli o rozdeleni stretavania sa a o UPP oboch rodi¢ov s dietatom, tento vychadzal aj z
pracovnych zmien matky. K tvrdeniam otca v navrhu v €l. lll. matka uvadza, ze malolety ma zmenené
spravanie v 8kole nie z dévodov, ako ich otec pripisuje nespravnej vychove matky. Matka uvadza, Ze syn
je v starostlivosti Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Kadnarova 15 Bratislava
od decembra 2017, kde mu na Ziadost matky bola robena psychologicka a Specialno-pedagogicka
diagnostika, kvéli problémom v u¢eni a odmietaniu autorit. Na zaklade vysledkov bola dietatu stanovena



dyslexia a dysgrafia. Zo Spravy zo psychologického vysSetrenia maloletého zo Sukromného centra
Specialno-pedagogického poradenstva Kadndrova 15, zo dria 22.01.2018 vyplyva, z vySetrenia dietata
pozorovanim vyplynulo Ze , u dietata su pritomné prejavy hnevu a agresie vo vyjadrovani a v kresbe®.
Zo Spravy zo psychologického vySetrenia maloletého zo Sukromného centra Specialno-pedagogického
poradenstva Kadnarova 15, zo dfia 25.03.2019 vyplyva, Ze vySetrenie vSak poukazalo na nevhodné
prejavy voCi matke, ktoré sa vyznacovali zlostou, zosmiedfiovanim a nereSpektovanim jej autority. C.
tieto prejavy preberal od otca. Dria 19.03.2019 prebehlo vySetrenie AX., ktoré preukézalo potrebu
pokraCovat v integracii Ziaka pre Specifické poruchy u€enia. K rodinnej situacii povedal, Ze teraz byva u
otca, lebo s mamou boli pohadani, ale uz nie su a nevie ani, pre€o boli. Vidiet posun od jeho minulého
vyrazne negativneho vnimania matky (mama je hlupa a leniva) k neutralnemu, nejasnému vnimaniu.
Vidiet zaujem dietata o kontakt s matkou. Ku skuto&nostiam odévodriujucim neodkladnu upravu a
tvrdeniam otca v navrhu v ¢l. IV. matka namieta tvrdenia, Ze malolety bol v minulosti bity, Ze sa brani
atakom matky, €i priatela matky. Matka nema priatela. Konflikty (udalosti) popisané v navrhu zo strany
otca, jednalo sa o hadky, vyvolané napr. pri intalacii hracej konzoly PS4, ked chlapec bol drzy, hruby,
drgol do matky a vznikla hadka medzi matkou a dietatom, pri¢om tretia osoba, ktora bola na instalaciu
prizvana sa matky pred synom zastala. Syn privolal otca a vznikol konflikt aj rodi€ov. Pripadne hadky
vznikali, ked matka vypla wifi a pozadovala od syna, aby sa pripravoval do Skoly, tento nesuhlasil,
matku oznadcil hrubymi vulgarizmami, fyzicky ju napadol. Ta sa utokom voci svojej osobe prirodzene
primeranym spésobom branila. Agresivita maloletého sa prejavovala aj ni¢enim veci v domacnosti. Pri
rozhovore s matkou malolety uviedol, Ze s otcom v uvedenom obdobi nenavstivil pediatricki ambulanciu,
kde boli posudené jeho zranenia. C. bol dlhodobo zvyknuty na vplyv Zivota solventnej rodiny z otcove;j
strany. Byt, v ktorom predtym spolo¢ne Zili, bol nadStandardny a informaciu, Ze sa musia prestahovat
niesol tazko od zadiatku. Svoju frustraciu, hnev a sklamanie zo zmeny byvania a rozchodu rodi¢ov
prejavoval hrubym spravanim, agresivitou, nervozitou a vybuchmi zlosti, zvd¢Sa namierenymi proti
matke, aj ale aj vo&i otcovi. Zmenu spravania spozorovala aj triedna ucitelka maloletého, ktori matka
koncom minulého roka navstivila, aby jej objasnila novu rodinnu situaciu. Tvrdila, Ze sa malolety zacal
spravat viac uto¢ne k ostatnych chlapcom v triede, jeho spravanie v3ak nepresiahlo Unosny charakter.
Pokial sa syn zdrziava u otca, byva €asto doma sam, ¢o ma za nasledok uvofneny rezim, kedy dieta
nekontrolovane travi €as pri hernej konzole. Matka uviedla, Ze maloletému nie je fyzicky ublizované,
zo strany matky, alebo inej tretej osoby. Fyzické ublizovanie dietata nebolo nikdy preukazané. Matka
predklada odvolaciemu sudu aj spravu vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. R. U., v ktorej
starostlivosti je C. od narodenia. V sprave sa vSak okrem iného konstatuje, Ze o dieta bolo vzdy
prikladne postarané, na dietati lekarka nikdy nebadala znamky fyzického, &i psychického nasilia, na
matku sa vZdy obracal s déverou. V sprave lekarka konstatuje, Ze C. v minulosti byval negativisticky,
v ambulancii sa s nim tazko spolupracovalo. TaktieZ detska lekarka v sprave konstatuje, Zze posledné
roky cca od 2014 sprevadzala C. takmer vyhradne matka. Zaciatkom roka bol C. u€astnikom nim
nevyvolanych fyzickych konfliktov v 8kole, kde pri jednom mu spoluZiak vrazil pastou do tvare, z ¢oho
vznikla tmava podliatina a pri druhom iSlo o Sarvatku pri futbale. ISlo o zranenia, ktoré si po posudeni
dospelych nevyzadovali lekarske o3etrenie a obaja rodicia boli o nich od pedagégov bezprostredne a
riadne informovani. Matka v podanom odvolani namieta, Ze sud nedostato¢ne posudil osobu matky vo
vztahu k pozivaniu alkoholickych napojov, pokial bral do ivahy nezédkonne predloZeny dékaz lekarsku
spravu matky - psychiatrickd ambulancia Antolska Bratislava, a pokial sud prvej inStancie bral do Uvahy
ucelové a nepravdivé skutkové tvrdenia otca. K posudzovanému dbékazu matka uviedla, Ze vySetrenie
bolo vykonané dra 28.01.2014 na Ziadost matky u psycholéga na Antolskej len za u€elom, Ze matka
mala v danom €ase zaujem o vykonanie hypnézy a bolo potrebné urlit odporucanie. Matka namieta
neopravnené odcudzenie lekarskej spravy zo strany otca a jeho nezdkonne a neopravnené pouZitie
v konani. Matka sudu uvadza nové skuto&nosti. Potom, ako jej bolo doru¢ené rozhodnutie sudu dna
13.03.2019 poziadala matka svedkov osoby, ktoré ju osobne poznaju a su z jej blizkeho okolia o
osvedCenie im znamych skutoCnosti o osobe matky, o jej byvani a o starostlivosti matky o dieta. Z
pisomnych vyhlaseni je zrejmé, napr. Ze svedkyna p. R. uvadza, Ze nevidava matku pod vplyvom
alkoholu, o dieta sa matka poriadne stara, vyborne vari, robi pre dieta maximum. Z vyhlasenia A.. P. je
zrejmé, Ze susedka v byte neregistruje pritomnost dalSej Zijucej osoby. Matka od skon&enia spoluzitia
rodi¢ov od augusta 2018 v plnom rozsahu zabezpec€ovala starostlivost o dieta, osobnu aj finanénu,
pred rozchodom zabezpec€ovala osobnu starostlivost a vychovu taktiez prevazne matka. Je pravdou,
Ze od januara 2019 sa prechodne zhorSila komunikacia rodi€ov, aj matky so synom, avSak matka sa
neustale telefonicky aj osobne snazi kontaktovat a travit ¢as so synom. Spolu travia ¢as po kole,
napr. idu vencit’ psikov z utulku, ¢ matka chodi s dietatom na odborné lekarske vySetrenia. Matka od
skoné&enia spoluZzitia rodi¢ov od augusta 2018 nadalej hradi dietatu Skolu a Skolsku jedalef a mobil,



a dalSie potreby dietata. Z potvrdenia Zakladnej Skoly Jana Amosa Komenského zo dfia 26.03.2019
Specialneho pedagdga je zrejmé, ze matka chodi na pravidelné konzultacie pre vzdelavanie jej syna.
Matka predklada sudu aj pracovnu zmluvu so zamestnavateflom DOMESTAV s.r.0., z ktorej je zrejmé, Ze
matka je zamestnana od 26.05.2018 na dobu neurditd, s miestom vykonu prace predajfia v obchodnom
dome Lightpark, Racianska 90 v Bratislave. Z pracovného posudku zamestnavatela zo dfia 26.03.2019
je zrejmé, Ze pracu berie zodpovedne, dotahuje veci az do konca, dodrzuje pracovné postupy a pracovny
poriadok, plni ulohy, neméa absenciu a nebola PN. Rodi€ia maju pravo a povinnost vychovavat dieta
v SirSom slova zmysle, ¢o predpoklada aj pravo stykat sa s maloletym (pravo dietata oddeleného od
jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to bolo v
rozpore so zaujmami dietata). Toto pravo vyplyva z Dohovoru o pravach dietata. Podla ustanovenia §
63 Civilného mimosporového poriadku ,v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dokazné navrhy.“ Z uvedenych dévodov matka navrhuje odvolaciemu sudu, v pripade,
ak sud nevyhovie odvolaniu matky a nebude rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zrudené,
aby sud do€asne upravil priamo v tomto konani aj styk matky s maloletym. Matka navrhuje odvolaciemu
sudu nasledovnu do€asnu Upravu styku matky s maloletym: matka ma pravo stretavat sa s maloletym, a
to kazdy pondelok od 15 hod. do 19 hod., kaZdu stredu od 15 hod. do 19 hod, a kazdy parny kalendarny
tyzden od piatka od 17,00 hod. do nedele do 19,00 hod. Z hfadiska povahy veci teda ide o pravnu vec,
ktora si vyZaduje mimoriadnu pozornost z hfadiska odbornosti aj rychlosti konania, pretoZe ide o zaujem
maloletého dietata a o perspektivu jeho zdravého psychického vyvoja a uspesnej vychovy. Matka riadne
preukazala sudu, Ze je spbésobila a pripravena osobne sa starat o maloletého, preukazala nepravdivé
skutkové tvrdenia v otca navrhu, a preukazala svoje tvrdenia v odvolani. Na zaklade uvedeného matka
Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dha 18.02.2019, €. k.
3P10/2019-26 zruSil a navrhu navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel tento
zamietol, alebo vo vyhovujucej €asti zmenil.

10. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

11. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dovodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie bude
potrebné zmenit a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut ( § 388 Civilného
sporového poriadku).

12. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

13. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

14. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 4 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

17. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie v ramci uznesenia zo dna 18.02.2019
¢.k. 3P/10/2019 - 26, ktorym nariadil neodkladné opatrenie o do€asnom zvereni maloletého C. do
osobne;j starostlivosti otca, su€asne ex offo za¢al konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému C..
Pojednavanie vo veci samej je nariadené na den 20.05.2019.



18. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

19. V danom pripade odvolaci sud uvadza, Ze v tomto pripade su dané podmienky a predpoklady na
zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, s poukazom na skuto€nost, ze tvrdenia otca uvedené v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su v rozpore s tvrdeniami a dokladmi predlozenymi zo
strany matky uvedené v ramci podaného odvolania. Zatial, o z ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného otcom vyplyva, Ze matka je nezodpovedna, nestara sa o maloletého syna, fyzicky
ho tresta, poziva alkoholické napoje, priCom uvedené pozivanie alkoholickych napojov, ako aj zavislost
matky od alkoholu je deklarovana neuplnou fotokdpiou lekarskej spravy bez datumu realizovaného
vySetrenia, na druhej strane je potrebné uviest, Ze matka v rdmci odvolania vyvratila tvrdenia otca a
sucasne doloZila psychologické spravy, tykajuce sa vySetreni syna, ktoré absolvuje matka spolo¢ne
so synom, dolozila doklady k svojim tvrdeniam ohladom starostlivosti o maloletého syna, ako aj
Cestné prehlasenia preukazujuce starostlivost matky o maloletého syna. Vo vztahu k lekarskej sprave
uviedla, Ze tato bola vyhotovena v roku 2014, pricom lekara navstivila za u¢elom hypnézy. Su¢asne
zdobraznila, Ze lekarska sprava bola zo strany otca ziskana nezdkonne. Zo psychologickej spravy
zo diia 25.03.2019 predloZenej matkou v rdmci odvolacieho konania odvolaci sud zistil, ze sprava
psychologiCky je vyhotovena v €ase, kedy sa malolety C. uz fakticky nachadzal v osobnej starostlivosti
svojho otca ( t.j. dfia 25.03.2019), pricom psychologi¢ka v rdmci tejto spravy uviedla, Ze dieta rieSi konflikt
medzi novym a starym miestom, kde byva, nakofko na novom sa o neho staraju, ale stale mu chyba
pbvodné a samo dieta nevie, o mu brani v tom, aby sa vratil. V tomto pripade sa teda nie je mozné
jednoznadne stotoznit' s tvrdeniami otca uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré na prvy pohlad pdsobia vierohodne, avdak v tomto pripade su podfa nazoru odvolacieho sudu
vyvratené skutocnostami tvrdenymi v rdmci odvolania matky. KedZe ide o vzajomné sporné vyjadrenia
oboch rodi€ov, v tomto smere nie je mozné si bez dalSieho osvojit nazor Ziadneho z rodicov, je potrebné
v tomto smere realizovat dokazovanie vo veci samej tak, ako ho realizuje sud prvej instancie. Matka,
ako aj otec su podla nazoru odvolacieho sudu rovnocennymi rodi€mi. Samotné tvrdenie otca, Ze v
dosledku negativneho spravania sa matky, je malolety C. ohrozeny nedostatocnou starostlivostou zo
strany matky, respektive neschopnostou matky postarat sa o maloletého, nebolo ni¢im preukazané, iba
tvrdenim otca. Obaja rodicia by sa mali v prvom rade naucit’ spolu vychadzat' a urditym spbsobom si
vychadzat v ustrety. Bez vzajomného reSpektu rodi€ov bude negativne ovplyviiovany aj vztah medzi
maloletym synom a jeho rodi¢mi, a teda nevznikne priestor, aby sa v budicnosti mohol tento pozitivhe
vyvijat. Odvolaci sud zarover udava, Ze uznesenie sudu prvej intancie obsahuje v sebe aj vyrok, ktorym
sud prvej inStancie zac¢al konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému C. ex offo, pri¢om predmetny
vyrok nebol napadnuty odvolanim (odvolanie voci uzneseniu o zacati konania nie je pripustné), a preto
vyrok v Casti, v ktorej bolo za¢até konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému C. nadobudol
pravoplatnost dfiom doru&enia poslednému z u€astnikov (t.j. dfia 14.03.2019), a preto sud prvej inStancie
mdbze realizovat dokazovanie v konani vo veci samej a vec meritérne prejednat.

20. Na z&klade vysSieuvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ( § 388 CSP).

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



