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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci maloletych deti T. Y., L.. X. XX XXXX S. K. Y., L.. X XX.XXXX,
zastupené procesnym opatrovnikom obcou B., deti rodi¢ov: otca S.L. Y., L.. X X.XXXX, P. J. G. XXX,
P. C.. J. B. XXX a matky R. Y.M,, L.. X X.XXXX, P. J. G. XXX, P.. C.. B. XXX, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna na ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Uastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na Okresny sud Kezmarok navrh, v ktorom Ziadal, aby sud ustanovil mal. T. a mal.
K. poru€nika.V dévodoch navrhu uviedli, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu manzelov
R. S. S. Y.. Poukézali, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor socialnych veci
a rodiny eviduje rodinu maloletych deti od roku 2008 z dévodu, Ze rodi€ia maloletych deti zanedbavaju
hygienické potreby a nezabezpec€uju doslednu starostlivost o deti narodené z ich manzelstva. Z
manzelstva rodi¢ov maloletych deti sa narodilo 12 deti. Z toho dve deti su uz plnoleté. Matka R. Y. K.
XXX XXXX porodila v Lubovnianskej nemocnici dvojicky T. S. K., ktoré bezprostredne po narodeni,
bez vedomia oSetrujuceho lekara zanechala v nemocni¢nom zariadeni. Rodi¢ia maloletych deti ani ini
pribuzni sa o deti nezaujimali, deti neboli navstivit. Diia 6.12.2017 obaja rodi¢ia maloletych deti T. S.
K. sa dostavili dobrovolne na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, kde podpisali
vyhlasenie o privolenie na osvojenie deti. Rodicia pri podpise privolenia na osvojenie boli pougeni o
nasledkoch udelenia takéhoto suhlasu. Toto vyhlasenie podpisali dobrovolne za u€asti pracovnicok.
Vzhladom na tieto skutoCnosti navrhovatel v zavere svojho podania navrhol, aby sud ustanovil
maloletym detom poruénika, ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok.

2. Na pojednavani diia 30.04.2019 uviedla zastupkyna UPSVaR, Ze mal. deti u ktorych rodicia po
pbérode podpisali suhlas s osvojenim su od decembra 2017 v zmysle NO OS SL ¢.k. 4P/166/2017 zo
dfia 19.12.2017 v starostlivosti buducich osvojitelov manzelov S. S. O. C., J. D. C.. XXX, W.. U mal.
deti bola rozsudkom sudu vyslovena osvojitelnost sp. zn. 5P/11/2018 dna 12.03.2018. Na zaklade toho,
boli obidve mal. deti rozsudkom OS KK 5P/4/2018 zo dfia 08.06.2018 zverené do predosvojitelskej
starostlivosti manzelov C.. Dia 09.01.2019 bol na OS KK doru€eny navrh na osvojenie mal. deti
menovanymi manzelmi C.. Na zaklade tychto skuto&nosti nie je potrebné rozhodnut o porucnikovi,
aktualne zodpovedaju za mal. deti manzelia C., ktori planuju deti osvojit. Zastupkyfa uviedla, Ze sa
zastaveniu konania vo veci uréenia porucnika pre mal. deti nebrania.

3. Na zéklade vy3sie uvedenych skuto&nosti a toho, Zze Urad prace socialnych veci a rodiny Ziada, aby
sud konanie vo veci urenia poru€nika zastavil, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



4. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik“) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Dévod, pre ktory bolo zaCaté konanie v pravnej maloletych deti odpadol, kedZe doSlo k zmene
pomerov. Maloleté deti su zverené do predosvojitelskej starostlivosti manzelov C., ktori za nich
zodpovedaju, a tito manzelia podali navrh na osvojenie mal. deti. Na zaklade tychto skutoCnosti aj
UPSVaR uviedol, Ze uz nie je potrebné rozhodnut o poru€nikovi.

8. Sud je povinny kedykolvek za konania prihliadat na to, &i su splnené podmienky konania. Nakoflko
sud zistil zanik dévodu, pre ktory toto konanie zacalo, v sulade s § 161 ods. 2 CSP rozhodol o zastaveni
konania.

9. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. /§ 357 pism. a)
am) CSP/

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



