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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanej: G. E., A.. XX.X.XXXX, S. W. D. XXX,
XXX XX F., v konani o zaplatenie 766,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna €.k. 1C/72/2016-53 zo dra 20.02.2017 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 1C/72/2016-73 zo dra 22.06.2018 takto

rozhodol:

I. Odmieta sa odvolanie voci vyhovujucemu vyroku rozsudku v spojeni s opravnym unesenim, ktorym
bola Zalovana zaviazana k povinnosti plnit.

Il. Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zamietavom vyroku a vo vyroku o
vyhlaseni zmluvnych podmienok za neprijatelné.

lll. ZruSuje sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 759,46 Eur, trok vypoé&itany ku diiu 20.6.2014 vo vyske
141,10 Eur, urok z omeskania do 12.5.2016 vo vySke 14,34 Eur, urok z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne
zo sumy 759,46 Eur od 13.5.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud vyhlasuje zmluvné podmienky v €l. V. bod 1. pism. b/, bod 2. pism. a/ Zmluvy o OTP Expres
tveru €islo XXXX XXXX XX H. zo dha 27.2.2013 v zneni:

» DIZnik za zavédzuje Banke zaplatit:

b/ Poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske 2,50 Eur, ktory bude zu&tovany mesacne v den anuitnej
splatky“ a v zneni:

» DIZnik je dalej povinny zaplatit Banke poplatok za:

a/ I. upomienku vo vyske 25 Eur a za kazdu dalSiu upomienku 25 Eur v pripade nedodrzania podmienok
zmluvy, ktoré su splatné v def odoslania upomienky“ za neprijatelné zmluvné podmienky.

IV. Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,26 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze strany sporu uzatvorili diia 27.2.2013 Zmluvu o OTP
expres Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky uver v sume 781
Eur. Zalovana splatila iba ast poskytnutej sumy, a to vo vyske 14,04 Eur. Zalobca si v Zalobe uplatnil
aj uroky z uveru, priCom z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze ide o uroky tak do zosplatnenia, ako



aj po zosplatneni uveru. Podfa nazoru sudu prvej indtancie ma Zalobca narok na uroky z uveru iba
do zosplatnenia uveru, kedze tymto momentom straca diZznik moznost' splacat’ Gver v splatkach a je
povinny uhradit' celt dizni sumu. KonStatoval, Ze dlh Zalovanej na uroku z Uveru je iba vo vyske 141,10
Eur. Uver bol zosplatneny k 20.06.2014. Spolu so sumou Urokov do 27.5.2014 potom celkové roky do
dfia zosplatnenia Uveru predstavuju sumu 141,10 Eur.

Dalej zistil, ze zalobca si z Ghrad Zalovanej zapogital na poplatky aj sumu v celkovej vyske 2,50 Eur (3 x
2,50 Eur) za vedenie uctu. Takisto poZadoval od Zalovanej zaplatenie poplatku za upomienku vo vyske
25 Eur. Zmluvné podmienky, ktoré upravuju tieto poplatky sud prvej inStancie vyhodnotil ako neprijatelné
podmienky.

Mal za to, Ze dojednanie poplatku za vedenie U¢tu a spravu uverového uctu je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve, nakofko vedenie Uverového uc¢tu vyplyva z uctovnych potrieb
samotnej banky, a preto neméze zatazovat' diznika.

Pokial ide o poplatok za upomienku, v danom pripade sud prvej inStancie videl problém vo vyske sumy
uctovanej za upomienku a v ustanoveni zmluvy, ktoré tuto vysku upomienky umozfuje uplatfiovat.

Z uhrad Zalovanej na poplatky v celkovej vy8ke 7,50 Eur zapocital sud prvej inStancie na istinu, ktora
po tomto zapodte predstavuje sumu 759,46 Eur (766,96 Eur - 7,50 Eur). Okrem istiny sud povazoval
za dévodny aj narok Zalobcu na zaplatenie uroku do zosplatnenia Uveru vo vySke 141,10 Eur a uroku z
omeskania do dfia 12.5.2016 vo vySke 14,34 Eur, kedZe tento bol vypocitany ako 1% zo Zalovanej istiny
po zosplatneni uveru. V tejto Easti sud Zalobe vyhovel. V prevysSujucej Casti sud Zalobu zamietol.

Sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z omeskania, ale len zo sumy istiny, ktoru
Zalobcovi priznal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Po zapoditani pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu bol Zalobca uspesny v 49,26 %. Vyslovil, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku, a to v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca.
Vo svojom odvolani poukazal na skuto&nost, Ze povinnost platit urok z poskytnutého Uveru Zalovanej
vznika tiez na zaklade zmluvnych dojednani v CI. |. bode 1. a 2. Zmluvy o Gvere a &l. IV. bodu 1.
Zmluvy o uvere. Nakolko Zmluva o Uvere vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru nezanikla (vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru podla ¢l. VII. bodu 2.pism. e) a odstupenie od zmluvy podfa ¢&l. VII. bodu
2. pism. f. Zmluvy o Uvere predstavuju rozli¢né instituty), Zalobcov narok voci Zalovanej na zaplatenie
zmluvného uroku nezanikol a trva az do uplného splatenia istiny pohladavky (resp. do zaniku Zmluvy
o Uvere).

Upozornil, Ze pravny vyklad, podla ktorého by diZnici v omeskani boli povinni platit len zakonné uroky
z omeskania a neboli by povinni platit zmluvné aroky z poskytnutého uveru, by legalizoval zvyhodnenie
neplatiacich diZznikov (s povinnostou platit zakonné uroky z omeskania na urovni v su¢asnosti 5% p.a.,
kedZe zakladna urokova sadzba ECB je od 16.3.2016 na urovni 0% p.a.) oproti platiacim klientom (s
aktualnymi urokovymi sadzbami pre Uvery typu. ktory bol poskytnuty aj Zalovanej).

K poplatku za vedenie Uverového u&tu uviedol, Zze uctovanie daného poplatku bolo v zmysle zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,,Zakon o bankach") mozné do 09.06.2013. nakolko u&tovanie tohto
poplatku bolo zakdzané az s uginnostou od 10.6.2013, uc¢innost'ou § 37 ods. 21 Zakona o bankach.

K poplatkom za upomienky, dohodnutym v €lanku V. bod 2 pismeno a) Zmluvy o Uvere uviedol, Ze tieto
poplatky su sugastou ceny v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a preto nejde o neprijatelnu
podmienku. 1V,

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a zaviazal Zalovanu zaplatit' zalobcovi
istinu 766,96 Eur, urok ku dniu 12.5.2016 vo vyske 419,62 Eur a odo dha 13.5.2016 drok vo vySke 18,5
% p.a. zo sumy istiny 766,96 Eur do zaplatenia, uroky z omeskania ku dfu 12.5.2016 vo vyske 14,34
Eur a odo dha 13.5.2016 uroky z omeSkania vo vyske 1 % p.a. zo sumy istiny 766,96 Eur do zaplatenia,
poplatky vo vySke 25 Eur, a priznal Zalobcovi 100% nahradu trov konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie v asti vyhovujuceho vyroku je
potrebné odmietnut, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti a vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok je odvolanie Zalobcu neopodstatnené a vo vyroku o trovach konania je rozsudok potrebné
zrusit'.



5. Z podaného odvolania vyplyva, Ze Zzalobca sa odvolal aj do vyhovujucej €asti rozsudku, ktorym bola
Zalovana zaviazana k povinnosti pinit.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Vyhovujuci vyrok rozsudku je vyrokom, ktory bol vydany v prospech Zalobcu, preto Zalobca nie je v tejto
Casti opravnenou osobou na podanie odvolania.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyhovujucemu vyroku rozsudku v spojeni s
opravnym uznesenim v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietol.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zmluvny Urok z Uveru po zosplatneni odvolaci
sud uvadza, Ze splacanie Uveru v splatkach vyvolava na strane veritefa (Zalobcu) stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema k dispozicii istinu, nemdze s touto nakladat’ a
produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave Urok splacany spolu v ramci splatky pdzicky
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

8. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie dlhu, kedy jednorazovym
zosplatnenim vznikéa spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a poénuc prvym dfiom omeSkania spotrebitelfa ide o
protipravny stav zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v
rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele spo&iva ekonomické podstata straty naroku
veritela na Uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.

9. S protiprdvnym stavom sa prirodzene spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Zmluvna podmienka, na ktoru poukazuje zalobca v danom pripade sa netyka ceny ako takej, ale upravuje
dizku trvania naroku na odplatu za uver, preto nemozno dospiet k zaveru, ze zmluvna podmienka
nepodlieha prieskumu v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Po zosplatneni Uveru tak logicky nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zdujem a vyvinut
usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom
zosplatneni dihu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom.

11. V opaénom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vietkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by islo



o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

12. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadviady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom tvere.

13. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela,
ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat' svoju pohladavku a odplatné
uroky mu majua nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit
pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku
nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov (Pozri tieZ rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014).

14. Zo Ziadneho ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov nevyplyva pravidlo, podla ktorého ma
diznik v spotrebiteflskom vztahu povinnost platit cenu sluzby v podobe Urokov aj za obdobie po splatnosti
pohladavky. Nespravne pravne posudenie uginkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti sidom namietané
Zalobcom nebolo opodstatnené. Podla nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade sud prvej indtancie
uginky vyhlasenia pred€asnej splatnosti posudil spravne.

15. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Zze dohoda o povinnosti Zalovanej
platit banke poplatky za vedenie uUverového uctu (¢l. V. bod 1 pism. b/ Zmluvy) a za upomienku
(¢l. V. bod 2 pism. a/ Zmluvy) nemdze pozivat pravu ochranu, nakolko sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

16. Zakonodarca v ramci zakona &. 132/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001
Z. z. o bankach reagoval na sudnu prax a zakazal bankam, stavebnym sporitefniam a veritefom
spotrebitelskych Uverov Ziadat poplatky, alebo akukolvek odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
uverového uctu, na ktorom je Uver vedeny a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Gverového
vztahu ( § 37 ods. 21).

17. Odvolaci sud aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-143/13, Matei proti
SC Volksbank Romania SA, povazuje ustanovenie zmluvy o tomto poplatku za neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Ide totiz o podmienku, ktorou sa dIZnikovi
uklada poplatok, za ktory zo strany veritefa nedostava Ziadne relevantné protiplnenie. Vedenie
L2averového uctu“ totiz nema pre diZznika Ziaden prakticky vyznam. Veritel vedie Uverovy ucet pre svoje
potreby, nie pre potreby diZznika.

18. Z ustanoveni zmluvy ani vSeobecnych podmienok pritom nie je ani zrejmé, v ¢om ma takéto
.vedenie uctu“ spocCivat, teda aké ukony veritela maju byt tymto poplatkom odmeriované. Podla nazoru
tunajSieho sudu tak v pripade tohto poplatku ide o skryty a pre dlZnika (spotrebitela) neprehfadny spésob
zvy&enia urokového vynosu inak nez priamym vyjadrenim vo vySke urokovej sadzbe. Takéto ustanovenie
tak celkom jednoznalne zaklada pre veritefa narok na dalSiu periazni vyhodu voéi diZznikovi, teda
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom. Ide
teda o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna.

19. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal narokom Zalobcu na tzv. poplatky za upomienky v zmysle &l.
V bod 2 pism. a) zmluvy.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcdianskeho zakonnika je v3ak ustanovenie, podlfa ktorého ma
spotrebitel platit’ neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojentd s omeSkanim neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu ma zvolena vy3ka poplatku za upomienku jednoznacne sankény
charakter, pretoZze suma 25 Eur zrejme presahuje administrativne naklady, ktoré banka s upomienkou



ma. Svojou podstatou tak u poplatku za upomienku nejde o pau$alizaciu nakladov spojenych s
uplatfiovanim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale skér o zmluvnu pokutu
v zmysle §544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za omeskanie diZznika spojené so zaslanim upomienky
veritela. Takto dohodnuta sankcia v prerokuvanej veci, v ktorej mesacna splatka predstavovala 19,15
Eur, je podla nazoru sudu neprimerana, pretoze je 1,3-krat vy3Sia oproti mesacnej splatke. Okrem toho,
rozhodnutie o jej vySke je v kone¢nom dosledku celkom na véli Zalobcu, pretoZe len on rozhodne, &i a
kofko upomienok zasle.

22. Z tychto dévodov tak odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, ktory zmluvné
ustanovenie o poplatku za upomienku posudil ako neprijatefnd zmluvnua podmienku, v désledku ¢oho je
neplatné (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika).

23. Vo vztahu k poplatkom za upomienky odvolaci sud zdérazfiuje, Ze upomienka ako taka nemoze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu
k spotrebitefovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a
spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno
chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi.

24V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co0/350/2012
zo dfia 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastdva nazor, Ze neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slabdej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednanéa
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z. z.). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou
je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia
spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch). Preto zhodne
so sudom prvého stupha za neprijatefni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej
pravnej veci, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku
za vyzvu na zaplatenie diZnej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy viastny ekonomicky
zaujem navrhovatefla - banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie diZnej
Ciastky, nema navrhovatel- banka zdkonny narok, kedze poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom
uroku (odplate) za poskytnuty Gver (Urok z uveru). Podlfa odvolacieho sudu je v uc&tovani takychto
poplatkov naviac citelna snaha navrhovatela o minimalizovanie nevymoZitelnosti vlastnych pohladavok
a navysSovanie kone¢ného finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky, a to v
rozpore s U¢elom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s administrativnhou agendou (poplatky za vyzvy
a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie banky
- navrhovatela spoc€ivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi
(v danom pripade vo vztahu k odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
sU poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela.” Odvolaci sud sa s vy$Sie citovanym
nazorom v plnom rozsahu stotoZfuje.

25. Zmluvné podmienky zakotvené v €&l. V bod 1. pism. b/ a v €lanku V bod 2. pism. a/ Zmluvy o OTP
expres uvere, ako bolo uz vySsie uvedené, odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvej indtancie, posudil ako
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o spdsobuje ich
neplatnost (§ 53 ods. 4 OZ). Z vysSie uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalobca tak nemdze z ustanoveni ¢&l.
V bod 1. pism. b/, bod 2. pism. a/ Zmluvy o OTP expres Uvere uplathovat Ziadne prava, teda ani pravo
na poplatok za vedenie Uverového Uc&tu a ani poplatky za upomienku.

26. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalSi proti



Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jana 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Z rovnakych
doévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli
spbsobit zmenu pravneho posudenia veci.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym
uznesenim v zamietavom vyroku a vo vyroku o vyhladseni zmluvnych podmienok za neprijatelné, ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

28. Pri rozhodovani o nahrade trov konania plati zéasada uspechu vo veci, t.j. ten, kto bol v konani
uspesny, ma vzdy pravo na nahradu trov konania. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku, k
pouzitiu ktorej mozno pristupit’ len vo vynimoénych pripadoch.

29. Skutognost, &i v danom sporovom konani existuju dévody hodné osobitného zretefa opraviujuce
sud pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 257 CSP, skima sud vzdy z Uradnej povinnosti.

30. Sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak sa nezaoberal moznostou aplikacie ustanovenia §
257 CSP. Z obsahu spisu predloZzeného odvolaciemu sudu nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie zistoval
a zakonom predpisanym spdsobom vykonal dokazovanie vo vztahu k majetkovej a socialnej situacii
Zalovane;.

31. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v jeho
napadnutom vyroku o nahrade trov konania zrusil podla ustanovenia § 389 pism. b) CSP a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude vo vy$$ie naznadenych intenciach opéatovne
rozhodnut o nahrade trov konania. Za ucelom riadneho zistenia majetkovych a socidlnych pomerov
Zalovanej a posudi, &i su dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalobcovi, alebo nie. Sud prvej in§tancie svoje zavery odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku. tak, aby jeho rozhodnutie bolo presveddivé.

33. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie opatovne rozhodne aj o trovach konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



