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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Skalica dria 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
R. N., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N. - D. O.,
t.&. v UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, Ze

v bode 1

od blizSie neustaleného €asu mesiaca januar roku 2018 do 23.09.2018 z telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX ako aj iného utajeného Cisla, v ktorukolvek dennu €i no€nu hodinu, skoro kazdy der a niekolkokrat
v priebehu jedného dna neustale a proti jej vyslovnej vbli a upozorneniu kontaktoval matku spolo&ného
dietata V. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., C. XXXX/XX, a to prostrednictvom telefonickych
hovorov, ako aj zasielanim sprav cez aplikaciu Viber, sms sprav a emailovych sprav z emailovej adresy
Z..Y., ktorych obsahom boli okrem iného nadavky, urazky, predstierany zaujem o spolo¢ného syna a
najma Cakanie na reakciu V. O., ktoru v pripade nereagovania na kontakty prostrednictvom hovorov a
zasielanych sprav urazal a vulgarne jej nadaval, zZe je chudera, Spina, pi€a jebnuta a obvifoval ju, ze
sa poriadne nestara o ich spolo&ného syna a okrem toho o nej zistoval informacie o mieste a spdsobe
zivota prostrednictvom dostupnych socialnych sieti, pri€om v urazani a vulgarnom nadavani pokracoval
aj pocas pravidelného styku s maloletym synom, kedy ju dria 06.05.2018 v €ase priblizne 0 15.10 h po
prichode pred bytovy dom v meste C. na O. H. XX okrem urazania a vulgarnych nadavok aj fyzicky
napadol tak, Ze sa po nej zahnal otvorenou dlafiou a pretoze sa mu uhla, tak ju udrel do pravého ramena,
nasledne ju znova napadol v ¢ase priblizne o 16.40 h, kedy ju na miestnom zamku v HoliCi obidvomi
rukami sotil na kocik, dalej dfia 17.06.2018 v Case priblizne 0 10.00 h, kedy ju na parkovisku miestneho
zamku v Holi¢i okrem urazania jedenkrat udrel otvorenou dlanou na favu Cast tvare a nakoniec dfa
23.09.2018 v doobedniajsich hodinach, kedy ju po€as navstevy jarmoku v meste Skalica okrem urazania
a nadavania po prichode k autu na parkovisku pred predajfiou Lidl fyzicky napadol tak, Ze jej dal facku na
tvar a vyhrazal sa, Ze jej prepichne gumy na aute a zbije ju, ¢im jej spdsobil blizSie nezistené zranenia,
ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, priCom spravanie R. N. V. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C., C. XXXX/XX nielenze obtazuje a zhorSuje jej sukromny zivot, ale si¢asne u nej vzbudilo aj obavu
o zivot a zdravie svojej osoby ako aj jej maloletého syna,

v bode 2

od 24.09.2018 do 17.10.2018 kazdy den, v ktordkolfvek dennu hodinu a priblizne desat az dvadsatkrat
v priebehu jedného diia neustale a proti vyslovnej véli a upozorneniu kontaktoval byvalu priatelku a
matku spolo€ného dietata V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. XXXX/XX a to prostrednictvom
emailovych sprav zasielanych z emailovej adresy Z..Y. na emailovu adresu V..0..Y., ktorych obsahom
boli okrem iného nadavky, urazky, ponizovanie jej osobnosti ako aj osoby jej terajSieho priatela Z. C. z
C., predstierany zaujem o spolo¢ného syna, aby mal dévod na zaCatie vzajomnej konverzacie a najma



Cakanie na reakcie V. O., ktoru v pripade nereagovania na zasielané emailové spravy urézal a vulgarne
jej nadaval, Ze je chudera, Spina, pi€a jebnuta, obvifioval ju, Ze sa poriadne nestara o ich spoloéného
syna, Ze ho bije, dalej sa jej vyhrazal, Ze tie obvinenia jej nepomdbzu, Ze teraz pbjde do Spiku kosti, Ze
uvidi, €¢o on dokaze, Ze ju dobije a prepichne jej pneumatiky na aute a okrem toho vyhladava a kontaktuje
rézne osoby v jej blizkom okoli a zistuje informacie o mieste a spdsobe jej Zivota ako aj jej priatela
Z. C. z C., priCom spravanie R. N. V. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., C. XXXX/XX, vzhladom
na pretrvavajuce konanie nielenze podstatnym spésobom obtaZuje a zhorSuje jej sukromny Zivot, ale
su€asne u nej vzbudilo aj obavu o Zivot a zdravie svojej osoby ako aj jej maloletého syna z mozného
uskuto€nenia vyhrazok,

teda

v bode 1 az 2

iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota
tym, Ze sa vyhrazal inou ujmou jemu; ho kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby
proti jeho véli a taky &in spachal na chranenej osobe - osobe blizkej,

¢im spachal

v bode 1 az 2

pokraCovaci precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 122 ods.
10 Trestného zakona.

Za to mu uklada

podla § 360a ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny mu skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/173/2017 zo dha 20.6.2018, pravoplatny dria 3.12.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dha 15.03.2019 Okresnému sudu Skalica obzalobu na
obzalovaného pre pokracovaci precin nebezpecného prenasledovania podfla § 360a ods. 1 pism. a), c),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 122 ods. 10 Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a zistoval ¢i obzalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit 0 spésobe obhajoby Obzalovany odpoveda:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obzalovany odpoveda: Ano.



g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpoveda: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 ods.
3, pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto jeho vyhlasenie podlfa § 257 ods. 7 Tr. por. a zéroveh podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obzalovaného zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe sa nevykona a budu vykonané dékazy len suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

S poukazom na vySSie uvedené, sud uznal obZalovaného za vinného z pokraCovacieho precinu
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spésob spachania
¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obZalovany v celom rozsahu priznal. Obzalovany napriek
predchadzajucim justiCnym postihom poskodenu prenasledoval tym, Ze vedome a opakovane
kontaktoval poSkodenu proti jej vOli, &i uz osobne alebo prostrednictvom elektronickej komunikagne;j
sluzby a vyhrazal sa jej ujmou. Obzalovany zasiahol a porudil zaujem chraneny spolo¢nostou pred
dlhodobym prenasledovanim iného, ohrozil medziludské vztahy a pravo ¢loveka na pocit bezpecia a
kvalitného Zivota. Vo vztahu k zavineniu mal sud preukazany priamy umysel. Pokial ide o samotnu
pohnutku, resp. motivaciu konania obZalovaného sud poukazuje na zistenia a zavery sudnej znalkyne.

Zo znaleckého posudku MUDr. Moniky Gregorovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvia psychiatria zo dfia 26.1.2019 mal sud preukazané, Ze obZalovany netrpi duSevnou poruchou.
Pritomna je narcisticka porucha osobnosti, ktora nemala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Znalkyha po vysSetreni obzalovaného skon$tatovala, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je z
psychiatrického hfadiska pre spolo&nost’ nebezpelny. Agresivita nie je jeho dominantnou osobnostnou
Crtou. S najvacsou pravdepodobnostou motivaciou €inu bol velky afektivny naboj, s ktorou uz agresivita
nebola vyvazovana uzkostou a prezivana formou vyditiek svedomia ako doteraz, ale pod vplyvom
pocitu zraneného ega sa pretavil do aktivne agresivneho spravania vo forme vyhrazok, devalvovania,
znevazovania schopnosti byvalej partnerky. Pravdepodobnost’ prognézy recidivy je vy$Sia a uspeSnost
resocializacie tym padom nizsia.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud
zistil, Ze obzalovany nie je z miesta bydliska bliz$ie hodnoteny. Zo spravy UVTOS a UVV Leopoldov je
obzalovany hodnoteny kladne, nemal problémy s adaptaciou, spravanie a vystupovanie obZalovaného
je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia pini a reSpektuje, konfliktné situacie nevyvolava, poriadok
si udrzuje na pozadovanej urovni. Z Ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, Ze obzalovany sa v
minulosti dopustil celkom 21 priestupkov, vSetko na Useku cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov je
zrejmé, Ze obzalovany bol v minulosti celkom 4 x odsudeny a 1 x bolo konanie podmienecne zastavené.
V troch pripadoch sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze
obZalovany uZ bol raz v minulosti odsudeny za identicku trestnu €innost, teda za precin nebezpecného
prenasledovania a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 sp.zn. 3T/206/2013 zo dna
02.12.2013, pravoplatny 21.02.2014 na podmienec&ny trest odriatia slobody 1 rok so skiSobnou dobou
na 2 roky 6 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/173/2017 zo dna 20.06.2018, pravoplatny
03.12.2018 bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 roky s primeranymi povinnostami a obmedzeniami. Skutku sa dopustil



v obdobi od 15.08.2016 do 26.06.2017, pricom trestného &inu sa dopustil na tom istom hmotnom
predmete Utoku - poSkodenej V. O.. Trestny rozkaz bol obzalovanému doru¢eny dna 16.11.2018.

TerajSej trestnej Cinnosti vedenej pod sp.zn. 6T/31/2019 sa dopustil od januara 2018 do 23.09.2018
(bod 1) a od 24.09.2018 do 17.10.2018 (bod 2), teda skér, ako bol Okresnym sudom Skalica pod sp.zn
6T/173/2017 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (v danom pripade doruéeny mu trestny rozkaz) za iny
jeho trestny €in, teda je potrebné uloZenie suhrnného trestu s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1
Trestného zakona.

Sud len poznamenava, ze spravne bolo kvalifikované konanie obzalovaného pod bodmi 1 a 2 ako
pokracovaci precin, kedZze k oznameniu vznesenia obvinenia prislo dna 21.10.2018.

Nejedna sa v3ak o pokracovaci trestny ¢in aj vo vztahu k predchadzajucemu konaniu obzalovaného
vedené pod sp.zn. 6T/173/2017, kedZze k oznameniu vznesenia obvinenia tam prislo driom 11.07.2017.
Je teda zrejmé, Ze obZalovany pokracoval v konani, pre ktoré bol stihany vo veci sp.zn. 6T/173/2017,
aj po oznameni vznesenia obvinenia a teda konanie obZalovaného, pre ktoré je stihany vo veci sp.zn.
6T/31/2019, sa posudzuje ako novy skutok (spachany v subehu tak ako sud vysSie uviedol).

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sid u obZalovaného zistil jednu polah&ujiucu
okolnosti a jednu pritaZujucu okolnost. ObZalovany urobil pred sudom vyhlasenie o vine, k spachaniu
trestného €inu sa priznal a trestny €in Uprimne ofutoval, o mu polah¢ilo s poukazom na § 36 pism. I) Tr.
zak., naproti tomu obZalovanému pritaZzilo, Ze spachal viac trestnych ¢inov s poukazom na § 37 pism.
h) Tr. zak (pozn. jedna sa o viacCinny rovnorody subeh).

Sud vzhladom k vy$8ie uvedenym skutoénostiam obZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody
podfa § 360a ods. 2 Trestného zakona (so sadzbou 6 mesiacov az 3 roky) vo vymere 14 mesiacov s
prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kedy k posunu dolne;j
ani hornej hranice trestnej sadzby nedoslo. | ked sudna znalkyfa skonstatovala, Ze pobyt obZalovaného
na slobode nie je z psychiatrického hfadiska nebezpecény, sid poukazuje na skuto&nost, Ze obZalovany
sa dopustal identickej trestnej innosti na tom istom hmotnom predmete utoku - na poSkodenej, pricom
jeho konanie je dlhodobé, az na kratke vynimky pretrvava od augusta 2016 az do doby jeho obmedzenia
na slobode a to napriek justi€nému postihu (odsudeniu) v minulosti za identicku trestnu €innost, tak ako
uz sud vysSie popisal. Vzhladom na uvedené, nie je dovodné ukladat podmienecny trest odfatia slobody
ani nepodmienecny trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, ale je na mieste akcentacia
ochranného uUcelu trestu. Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je podfa nazoru sudu primerany, splni
funkciu ochrany spoloCnosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny mu skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.
zn. 6T/173/2017 zo dna 20.06.2018, pravoplatny dfia 03.12.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
nakol'ko ukladal obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe obzalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)



1. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste mozno podat odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku
cestou Okresného sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania
po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



