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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v sporovej veci zalobkyne: Bratislavska vodarenska
spolodnost, a.s., PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zastipenej Advokatska kancelaria Rostar
- Slovak, s. r. 0., Révova 7, Bratislava, proti zalovanej: A.. L. J., G. XX, L., zastiupenej advokatom Mgr.
Milanom Vallom, Vajnorska 43, Bratislava, o zaplatenie 2.622,64 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11Csp/21/2016-48, zo diia 1.6.2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil
povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania v plnej vySke. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou
sudu 3.10.2016 sa zalobkyfia domahala zaplatenia 2.622,64 eura s prisluSenstvom titulom nahrady
Skody na tom zaklade, Zze v rozhodnom obdobi evidovala na odbernom mieste ako odberatela A.. X. X.,
ktory zomrel; z listu vlastnictva zistila, Ze Zalovana bola v rozhodnom obdobi vlastni¢kou nehnutefnosti a
bola povinna sa prihlasit' k odberu po smrti predchadzajuceho odberatela; Zalovana odoberala pitnu vodu
a odvadzala odpadovu vodu, vyuZzivala verejny vodovod a verejnu kanalizaciu bez existencie zmluvy a
bez poskytnutia pripojenia.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej instancie
pripomenul, Ze rozhodnutim €.k. 11Csp/21/2016-31, zo dha 4.11.2016, vydal platobny rozkaz, vodi
ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odbévodneny odpor. Skonstatoval, Ze Zalobkyfa sa
nedostavila na pojednavanie konané 1.6.2017, hoci bola nar riadne a v€as predvolana, v predvolani
bola pou¢ena o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinila. PretoZze Zalovana navrhla rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, sud prvej indtancie v zmysle § 278 C.s.p. rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie a Zalobu
zamietol; mal za to, Ze v danom pripade boli spinené vSetky zakonné predpoklady na takéto rozhodnutie.
O néahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 v spojeni s § 262 C.s.p. a priznal UspeSnej Zalovanej
nahradu trov konania v plnej vyske.

3. Proti rozsudku podala Zalobkyria odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit
a konanie zastavit, resp. zrusit' a vratit vec na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konStatovat, Ze v iom namietala
neuplne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie veci a dalSie vady v konani, ked' neboli
splnené procesné podmienky. PredovSetkym namietala, Zze v konani neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie v sulade s § 278 C.s.p., nakolko podanim oznadenym ako Spatvzatie
Zaloby, Oznédmenie o prevzati pravneho zastipenia zo diia 23.5.2017, odoslané prostrednictvom UPVS
23.5.2017 a doru€ené sudu 23.5.2017, nielenze vzala Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko Zalovana
po podani zaloby diZzné Ciastky uhradila, ale navySe aj ospravedinila svoju neu&ast na pojednavani,



kedZze s ohladom na podané spat'vzatie a so zretelom na princip hospodarnosti konania chcela predist
zbyto€nym trovam konania. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
podanym spatvzatim a svoje konanie v ramci odévodnenia rozsudku nevysvetlil; nevysporiadal sa riadne
ani s dokazmi predloZzenymi v prilohe spatvzatia - vypis z uctu - platby zo dfa 9.11.2016, Prijmovy
pokladniény doklad &. JXXXX B. G. X X.XXXX. Mala za to, Zze sud prvej indtancie mal po podani
spatvzatia postupovat podla § 145 ods. 1 C.s.p. a konanie zastavit a v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p.
priznat Zalobkyni proti Zalovanej plna ndhradu trov konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit a zarovef Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania;
dovodila, Ze pre pripad, ak Zalobkyfa nedorucila sudu spatvzatie Zaloby pred prvym pojednavanim, bude
nutné konstatovat, Zze boli naplnené v3etky procesné predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie
v zmysle § 278 C.s.p. a teda odvolanie Zalobkyne v takomto pripade nemdéze byt dévodné. K meritu
sporu uviedla, Ze pokial zostal pefiazny zavazok odberatefa po€as jeho Zivota neuspokojenym, tento
ako pasivum presiel na jeho dedi¢ov; Zalovana nie je dediCkou odberatela a teda povinnost spinit jeho
neuhradené penazné zavazky vyplyvajuce so zmluy, ktorych bol odberatel zmluvnou stranou, nemohla
na Zalovanu prejst. Z uvedeného mala za zrejmé, Ze (Zalovana) nie je pasivne vecne legitimovana v
tomto sudnom konani. Poznamenala tiez, ze v ziadnom pripade pred a ani po zacati tohto sudneho
konania neplnila (ani Ciasto¢ne) povinnost, ktorej plnenia sa Zalobkyfia domahala v tomto sudnom
konani. Nakolko jej nebolo nikdy doru¢ené spatvzatie Zaloby a ani jej prilohy, Zalovana nema vedomost,
aky bol skuto&ny dévod spatvzatia zaloby, avSak tymto dovodom nemohla byt uhrada Zalovanej sumy
z jej strany, nakolko takuto uhradu nikdy nevykonala. Zalovana sa pre neznalost obsahu spéatvzatia
Zaloby k tomuto spatvzatiu nedokaze kvalifikovane vyjadrit, avSak ak Zalobkyna zobrala spat Zalobu pre
zaplatenie Zalovanej sumy, tuto musela platit’ iba ak tretia osoba, ktora nie je u¢astnikom tohto sudneho
konania, a to bez jej vedomia.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.?), prihliadnuc z dradnej povinnosti na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie
Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie [ §
389 ods. 1 pism. a), pism. b), § 391 ods. 1 C.s.p.].

6. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523146'&ucin-k-dni='30.12.9999">0ds. 1
C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

9. Z dispozi¢nej zasady ovladajucej civilné sporové konanie vyplyva, Ze Zalobca, ktory podal Zalobu, ma
pravo s fiou disponovat, t.j. mézZe ju za konania vziat aj spat, €i uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim
Zaloby Zalobca prejavuje volu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritdrne nerozhodol. Ak je Zaloba vzata
spat celkom, sud uznesenim konanie zastavi. O zastaveni konania sud rozhoduje uznesenim, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) C.s.p. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523357'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Sud v uzneseni, ktorym sa konanie konéi, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania.

10. S ohladom na skutkové zistenia vyplyvajice z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobkyna
elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom, oznadenym ako Spéatvzatie Zaloby,
Oznamenie o prevzati pravneho zastipenia, ktoré bolo sudu prvej instancie doru¢ené 23.5.2017
(elektronicka doru€enka na &.I. 67), vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ este pred pojednavanim a
sucasne (v sulade s principom hospodarnosti konania) Ziadala ospravedinit svoju neucast’ a neucast jej
nového pravneho zastupcu na pojednavani konanom 1.6.2017; pokial sud prvej instancie napadnutym
rozsudkom Zalobu (v celom rozsahu) zamietol, désledne sa neriadil v dalSom priebehu konania platnou
pravnou upravou (§ 145 ods. 1 C.s.p.) a konal o Zalobe na zaplatenie nahrady Skody 2.622,64 eura spolu



s prisluSenstvom aj napriek jej spatvzatiu. Sud prvej intancie v rozpore s § 146 ods. 1 C.s.p. nezistoval
ani to, €i Zalovana so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi a tym, Ze o spatvzati Zaloby vébec
nerozhodol, nedoslo ani k predpokladanému pisomnému vyhotoveniu uznesenia o zastaveni konania
a jeho doruceniu stranam sporu; sud prvej indtancie tak konanie zatazil vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

11. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze prejavenu volu Zalobcu vziat zalobu spét je sud povinny
reSpektovat a aZ do vysporiadania sa so spatvzatim zaloby nie je opravneny realizovat Ziadne procesné
ukony smerujuce k prejednaniu veci a k meritérnemu rozhodnutiu. Sud prvej indtancie v8ak v rozpore s
vySSie uvedenymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku Zalobu Zalobkyne prejednal a vecne o
nej rozhodol bez toho, aby sa procesne vysporiadal so spatvzatim Zaloby.

12. Tym, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval prejavenu vélu zalobkyne, aby sud prvej indtancie dalej
vo veci nekonal (nerozhodol o spatvzati Zaloby), nemal splnené (vecné) procesné podmienky na to,
aby o spore rozhodol meritornym rozsudkom. Dokial totiz sid nerozhodne o uplatnenom spatvzati
Zaloby jednym zo zakonom prezumovanych spdsobov, t.j. bud’ uznesenim o zastaveni konania alebo
uznesenim o nepripusteni spatvzatia Zaloby (v pripade nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov, na ktory sa v zmysle § 146 ods. 1 C.s.p. prihliada), nemézZe pokraovat’ v konani o
pbvodnej Zalobe, spor meritérne prejednat a rozhodnut. Na uvedenom zaklade v konani neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 278 C.s.p.), ¢im je dana ipso facto aj pripustnost
odvolania proti napadnutému rozsudku ( § 356 pism. a) C.s.p.).

13. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci
napriek tomu, Ze nemal splnenu (vecnu) procesnu podmienku konania, ku ktorej odvolaci sud prihliada
z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 C.s.p.); sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil stranam sporu, aby uskuto&fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a),
pism. c) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie.

14. V daldom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit' sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany; rozhodne o spatvzati Zaloby.

14.1. PredovSetkym zisti od Zalovanej, ¢i ma vazny dévod na nesuhlas so spatvzatim Zaloby s tym,
Ze dbkazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov znaSa zalovana. Posudzovanie vaznosti
dovodov bude vyluéne vecou volnej ivahy a hodnotiaceho usudku sudu prvej indtancie; pri posudzovani
zavaznosti dévodov vezme na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného
naroku, a zhodnoti predovsetkym mozné ddsledky zastavenia konania z hfadiska pravneho a faktického
stavu vztahov medzi stranami a dopad na postavenie stran, najma Zalovanej, s prihliadnutim na mieru
ohrozenia jej prav a pravom chranenych zaujmov (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 22.9.2010,
sp. zn. 4 Cdo 136/2010 <aspi://module='JUD'&link="JUD61152SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Ak sud
prvej indtancie dospeje k zaveru o ddévodnosti poziadavky na prejednanie a rozhodnutie sporu, po
pravoplatnosti uznesenia o nepripusteni spatvzatia zaloby (§ 146 ods. 1 veta prva C.s.p.) méze v konani
pokraCovat' a nasledne o merite sporu opatovne rozhodnut.

14.2. V opa¢nom pripade konanie zastavi a v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p. rozhodne o trovach
konania; preskima procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach.
Pokial Zalobkyfa Zalobu musela zobrat spat pre spravanie Zalovanej, potom bude potrebné konstatovat,
Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania; nakolko narok na nahradu trov konania je narokom
vyplyvajucim z procesného prava, je potrebné tuto otazku posudzovat z hladiska vztahu vysledku
spravania sa zalovanej k poZiadavkam Zalobkyne t.j. z procesného hfadiska; ide teda o to, &i sa
Zalobkyria domohla uplatneného naroku alebo nie, priom sud neskima, &i by bola Zalobkyrfa v konani
Vo veci samej Uspesna alebo nie. Ak by Zalobkyria Zalobu zobrala spat bez udania dévodu alebo bez
toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovanej, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanej,
trovy Zalovanej by znasala Zzalobkyfia. Neopomenie zistovat pripadne ani existenciu takych okolnosti
hodnych osobitného zretela, ktoré by ho vynimo€ne opraviiovali nepriznat nahradu trov konania v
zmysle § 257 C.s.p.; jeho aplikacia prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady



na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.

15. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



