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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta - Z. S., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny $.Q. XXX, XXX XX Q., dieta roditov -
matky T. C. rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, pravne zastipena A.. F. C., advokatkou AK so
sidlom v Q., S. XX a otca - N. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. C. XXX, na navrh navrhovatelky - matky
T. C., o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Z. 8., nar. XX. XX. XXXX, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfava dopifia vy r o k rozsudku Okresného sidu Rozhava &. k. 7P/340/2017-706
zo dfia 07. 06. 2021 o dalSi vyrok VI. tak, ze:

,V1. Otec je povinny nahradit matke trovy konania v sume 1 313,18 Eur na ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. Lucie BakoSovej, advokatke AK Rozfava, Safarikova 20, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
doplriacieho rozsudku.®

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril maloletého Z. S., nar.
XX. XX. XXXX do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyZivu, podla
jeho moznosti a schopnosti. S otcom maloletého neziju v spolo€nej domacnosti od konca marca 2021
a otec maloletého o syna prejavuje zaujem a zaviazal sa aj prispievat na jeho vyzivu mesaéne po 150,-
Eur. Styky otca s maloletym rodi€ia neziadali upravit, budu sa realizovat bez obmedzenia, v zmysle ich
dohody.

2. Okresny sud Roznava rozhodol rozsudkom sp. zn. 8P/86/2021 - 83 zo dria 09. 08. 2021 tak, ze

J.80d schyv avI’ uje dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v zmysle
ktorej malolety Z. S., nar. XX. XX. XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matky T. C.E., nar.
XX. XX. XXXX, ktora je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

[l. Otec maloletého N. S., nar. XX. XX. XXXX sa zavazuje platit na vyzivu maloletého po
150,- Eur/mesacne od 01. aprila 2021, vZzdy k 15 - temu drfiu v mesiaci vopred k rukam matky T. C.,
nar. XX. XX. XXXX.

[ll. Otec maloletéhosa zavazuje uhraditzaostalé vyZivné za obdobie od 01. 04. 2021 do 31. 07.
2021 v uhrnnej sume 500,- Eur v mesacnych splatkach po 40,- Eur/mesaéne splatnych spolu s beZznym
vyzivhym, pod nasledkami straty vyhody splatok v pripade neuhradenia jednej splatky.



IV. Sud styky otca s maloletym neupravuje a ponechava styky bez obmedzenia,vzmysle
dohody rodicov.

V. Matke maloletej suid priznava trovy konania v rozsahu 100 %".

3. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v plathom zneni (dalej len
»,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

4. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

5. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

6. Podla § 225 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej ,CSP*)
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

7. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Napriek tomu, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, opomenul rozhodnut’ o vyske trov konania
v sulade s ustanovenim § 58 CMP. S poukazom na tuto skuto¢nost bolo dévodné doplnit pévodny
rozsudok tunajSieho sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. Podla ustanovenia § 251 CSP trovy konania su v&etky preukazané, odévodnené a uc¢elne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. V zmysle ustanovenia § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom,
sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

11. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (v texte dalej len ako ,Vyhlaska“) odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

12. V odmene su zahrnuté aj odmeny za administrativne prace a iné prace vykonané v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluZieb. (ust. § 1 ods. 5 Vyhlasky)

13. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 VyhlaSky zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

14. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 Vyhlasky ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie,
tarifna hodnota sa ur¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov alebo
o plnenie na €as neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro€ného plnenia.

15. Podla ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) VyhlaSky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom.



16. V zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 pism. c) VyhlaSky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane
tykajuce sa veci same;j.

17. V zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 pism. e) Vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na
konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych poc€as dvoch hodin.

18. V zmysle ustanovenia § 13a ods. 2 pism. d) Vyhlasky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: dalSia porada alebo rokovanie s klientom,
kratSia ako jedna hodina.

19. Od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu
mdbze advokat pozadovat’ aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. (ust. § 16 ods.
3 Vyhlasky)

20. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 Vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

21. Trovy navrhovatefla, ktoré mu v tomto konani vznikli, ktoré mal sud preukédzané a povazoval ich za
odbvodnené a ucelne vynaloZené, predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 313,18 Eur.

1. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z:
a. odmeny (tarifnej) za ukon pravne;j sluzby

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom vo vySke 253,94 Eur (ust. § 13a ods.
1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania vo vySke 253,94 Eur (ust. § 13a ods. 1 pism.
c) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo vyske 253,94 Eur (ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky),

- UCast na pojednavani na Okresnom sude RozZfiava diia 09.08.2021 vo vySke 507,88 Eur (ust. § 13a
ods. 1 pism. e) vyhlasky),

b. z ndhrady hotovych vydavkov, tzv. rezijného pausalu, vo vyske 43,48 Eur /4 ukony x 10,87 Eur / (ust.
§ 16 ods. 3 vyhlasky) a

2. Nahrada trov konania teda predstavuje v suhrne sumu 1 313,18 Eur.

22. Navrhovatef si v konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby oznaené
ako ,dalSia porada s klientom dha 22. 07. 2021 v trvani od 13:05 hod. do 13:40. hod“ a ,dalSia
porada s klientom dfia 06. 08. 2021 v trvani od 13:10 hod. do 13:50. hod“. Podla nazoru sudu vSak
nejde o vydavok, ktory navrhovatelovi vznikol v konani suvislosti s uplatiovanim alebo branenim
prava, tak ako to predpoklada ustanovenia § 251 CSP. Navrhovatel sice preukazal uskutoénenie tychto
ukonov predloZzenym zaznamom z porady s advokatom, avSak podla sudu tu absentuje G&elnost tychto
ukonov, ked zo sudneho spisu, ani z podani U€astnikov nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti, pripadne
dodato&né ukony ucastnikov konania po podani navrhu na za&atie konania dfia 16. 06. 2021, respektive
po vyjadreni zo dfia 02. 08. 2021, ktoré by odévodnovali potrebu dalSej porady s advokatom. Na zaklade
vy$8ie uvedeného tak sud nepriznal nahradu trov za tieto dva ukony pravnej sluzby, nakolko v ich
pripade nemal preukazanu ich dévodnost a ucelnost, kedze im nepredchadzala taka podstatna zmena
skutkového alebo pravneho stavu, na zaklade ktorej by ich bolo mozné posudit ako nevyhnutné.



23. Sud matke maloletého priznal nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 55 CMP, kedy
sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. V
danom pripade otec maloletého si zanedbaval svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému, neplnil siju
dobrovolne a pravidelne, preto matka dévodne podala predmetnu Zzalobu o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a bolo by preto nespravodlivé, pokial by ona musela znasat' trovy predmetného
konania, s poukazom aj na skuto€nost, Ze malolety méa dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, v désledku
¢oho ma matka zvySené vydavky spojené aj s lekarskymi vySetreniami, rehabilitaciami, samotnou
lie€bou maloletého. Otec nebol pristupny dohode a dobrovolfnému si plneniu vyzivovacej povinnosti pred
podanim Zaloby. Z uvedeného dévodu je spravodlivé, aby zna3al aj trovy predmetného konania, preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej éasti tohto dopifiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfava (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



