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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne: M. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. M. XXX, XXX XX W., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,-
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 19Csp/15/2016-49 zo dna
12.02.2018, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je narok Zzalobkyne na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
300,- eur v suvislosti s porusenim prava, ktorého sa UspeSne domohla v konani vedenom na Okresného
sudu PreSov sp.zn. 15C/40/2014. Sud ur€il, Ze poplatok vo vyske 215,75 eura, ktory dojednava Zalovany
so spotrebitelmi, spocivajuci v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru,
je neprijatelnou zmluvou podmienkou a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vySke 215,75 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroveri
priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dfia 04.02.2014 podala Zalobkyha na sude Zalobu o urgenie
neprijatelnosti poplatku a vydanie bezdévodného obohatenia, ktora sa viedla pod sp. zn. 15C/40/2014.
Sud v konani posudil celt kon&trukciu sluzby odkladu splatok a odplaty za fiu, ako je definovana v €.1.



8 zmluvy, za neprijatefnu, vyrazne zhorSujucu postavenie spotrebitela - Zalobkyne ako neprijatelnu, v
zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, aj neplatnu. Podla dojednania si Zalovany odplatu vyuctoval
v Case uzavretia zmluvy bez ohladu na to, i Zalobkyfia bude mat o takuto ,sluzbu® zaujem, alebo nie,
resp. Ci jej tato bude poskytnuta, alebo nie (na jej poskytnutie nema diznik podla zmluvného dojednania
pravny narok) a odmena ako taka je neprimerane vysoka, ked suma 215,75 Eur dosahuje takmer
vySku suctu troch splatok (3 x 80,37 Eur = 241,11 Eur), ktoré mézu byt odloZzené. Takato dohoda
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela.
Uhradou poplatku do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na Gkor Zalobkyne, preto
bol Zalobkyfou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v poZadovanej vyske 215,75 Eur
dévodny.

5. Dia 07.10.2014 podala Zalobkyra voci Zalovanému Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
sp. zn. 337/06/14 s navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodnutia a uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v zmluve €. 8300051068 bod 8.4., ako aj dohody o poskytnuti sluzby. Vec sa viedla pod
sp.zn. 29C/350/2014. Rozsudkom ¢&. k. 29C/350/2014-52 zo dfia 26.02.2016 sud zamietol navrh na
odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitrdZnym sudom zriadeny
spolo€nostou Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zn.: 337/06/14
z 13.8.2014, rozhodcovsky rozsudok zruSil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany spotrebitelom a tato
nemohla byt individualne dojednana, kedze jej obsah spotrebitel ani ovplyvnit nemohol a dopifali
sa len udaje o spotrebitefovi s uvedenim jeho mena, bydliska a datumu narodenia. Veritel mohol
na zaklade rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu a tak vylucit
z prejednania vSeobecny sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel stratil pravo branit sa vo i
narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber rozhodcovského sudu
spocCival na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh, ktory v zasade iniciuje prave veritel. Ten
zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy a jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec
predloZzena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potrebné tuto povazovat' v
celosti za neprijatelnu, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. KedZe ide o zmluvné dojednanie majuce charakter neprijatefnej zmluvnej
podmienky, ktora je v zmysle ust. § 53 ods.5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna, bol naplneny zakonny
dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 pism. ¢) zdkona o rozhodcovskom
konani v zneni u¢innom do 31.12.2014 ako aj ust. § 40 ods.1 pism. a) bod 1. citovaného zakona v
zneni u¢innom od 01.01.2015. Dévodnost zruSenia rozhodcovského rozsudku bola dana aj z dévodu
poruSenia v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. KedZe zmluva o
revolvingovom uvere zo dfia 27.09.2012, vratane zmluvného dojednania v bode 8. dohody o poskytnuti
sluzby odkladu splatok uveru, je absolitne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ust. § 40 ods.
1 Obdianskeho z&konnika, je vylu¢ené, aby sud posudzoval neprijatelnost zmluvnych podmienok
absolutne neplatného pravneho Ukonu pre ich rozpor s ust. § 53 Ob¢&ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
sud Zalobu v uvedenej ¢asti ako nedévodnu zamietol.

6. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil socialny status Zalobkyne ako
osoby neznalej prava, jej osobné pomery, spocCivajuce v tom, Ze v ase uzavretia zmluvy bola kraj&irkou,
ktora Zila so svojou starou matkou v starom rodinnom dome a starala sa sama o zabezpecovanie potrieb
rodiny. Potrebovala v8ak finanéné prostriedky na zakupenie darlingu - veci, ktord je beznou vecou v
domacnosti a nezabezpecuje Ziadny nadstandard, ale nevyhnutnost pre zabezpecenie starostlivosti
o start chord matku. KedZe nemala finanéné prostriedky, uzavrela zmluvu o Uvere so Zalovanym, za
Uzernej urokovej sadzby vo vySke 70,01%.

7. Pokial sa teda Zalobkyria domaha primeraného finanéného zadostucinenia v suvislosti s porusenim
jej prava spotrebitelky, vysloveného rozsudkom vo veci 15C/40/2014, sud poukazal na tu skutoénost, Ze
samotny uzerny urok v takej vyske, aky Zalovany od Zalobkyne poZadoval je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi a nemdze pozivat ochranu pravny vztah zaloZzeny na nemravnom obchode s chudobou, ako to
uz bolo judikované ustalenou praxou sudov, ktoré rozhodovali o takychto UZernych urokoch.

8. Ak Zalobkyna poZaduje za porudenia svojho spotrebitelského prava finanéné zadostucinenie vo vyske
300,- eur, sud ho povazoval, vzhladom na okolnosti pripadu, za primerané a jej naroku v celom rozsahu
vyhovel.



9.0 nérokvu na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. §§ 255 a 262 Civilného sporového
poriadku. Zalobkyha mala vo veci plny Uspech, preto jej sud priznal voci Zalovanému narok na 100%
nahradu trov konania.

I1l. Obsah odvolania zalovaného

10. V zakonom stanovenej podal proti rozsudku odvolanie Zzalovany z dévodu nespravneho zaveru
sudu o vzniku naroku na primerané finanéné zadostulinenie. Z rozhodnutie nevyplyva o aké
poruSenie spotrebitelského prava sa jedna, ani na zaklade akych skuto€nosti dospel sud k zaveru
o vySke primeraného finanéného zadostudinenia. Zdkonna Uprava nepriznava primerané finanéné
zadostucinenie spotrebitelovi len preto, Ze uplatnil nejaké pravo, ale len vtedy, ak uspesne uplatnil
poruSenie prava ustanoveného na ochranu spotrebitela, navySe Zalobna poziadavka vysky finanéného
zadostucinenia je neprimerana. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut a priznat
Zalovanému pravo na nahradu trov 100% trov pravneho zastupenia, zaroven si uplatnil nahradu trov
dovolacieho konania.

11. Zalobkyfa sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379
a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

13. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) alebo osobitnymi predpismi. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené ddkazy o existencii ujmy.

14. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikacna prax spaja institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu,
ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a
ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom
ochrany na doplnenie o preventivne u¢inky pred diskriminaciou.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie spravne posudil splnenie zakonnych podmienok pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. V oddévodneni rozhodnutia
poukazal na uspesné uplatnenie poruSenia spotrebitelskych prav Zalobkyne v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov sp. zn. 15C/40/2014, v ramci ktorého sud nielenze zaviazal zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni vo vyS8ke 215,75 eur, ale zarovef aj vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky, pouzivanej Zalovanym ako dodavatelom vo vztahu k Sirokému
okruhu spotrebitelov.



16. VySSie uvedené v8ak nebolo jedinym uspesSnym pripadom uplatnenia porusenia spotrebitelskych
prav. Zalovany neprijatelnd zmluvni podmienku pouzil aj v pripade rozhodcovskej zmluvy, ktorou sa mu
podarilo vylugit pdsobnost vSeobecnych sudov a spotrebitelku vystavil rozhodcovskému konaniu pred
nim uréenym rozhodcovskym sudom, ktory v koneénom désledku porusil vSeobecne zavazné predpisy
na ochranu spotrebitela. Spotrebitela sa vS8ak domohla zruSenia vydaného rozhodcovského rozsudku v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 29C/350/2014.

17. Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej
zmluve, a tiez ma pravo domahat sa, aby sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil
protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
stanovené zakonom o ochrane spotrebitela, ma pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom, zodpoveda.

18. KedZe Zzalobkyfia ako spotrebitela sa viacnasobne UuspesSne domohla porusenia spotrebitelskych
prav voCi Zalovanému, uplatnena odvolacia namietka nepreukazania vzniku naroku na primerané
financné zadostucinenie bola absolutne neopodstatnend. NavySe, ak sud vyslovil neprijatefnost
zmluvnych podmienok, osobitne upravenych v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, uréenych na
ochranu spotrebitefla, za pravdu nemozno dat' Zalovanému v tvrdeni, Ze v prejednavanom pripade nebolo
uspedné uplatnené porusenie spotrebitelskych prav.

19. Co sa tyka vysky priznaného finanéného zadostuginenia, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
dojednanu urokovu sadzbu Gveru vo vyske 70,01% ako Uzernu, rozpornd s dobrymi mravmi. Zivotna
situacia prinutila Zalobkyriu k poZi€aniu si finan€nych prostriedkov, to vSak nemravne vyuZzil Zalovany,
ktory v o€akavani neprimerane vysokej odplaty zneuZil socialnu situaciu Zalobkyne. Takéto konanie je
v3ak v demokratickej spolo¢nosti, uznavanej hodnoty ¢estného Zivota, nepripustné.

20. Nad ramec odbvodnenia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pri Uvahe sudu o vyske
primeraného finanéného zadostulinenia, je rozhodujucim kritériom rovnako vySka bezdévodného
obohatenia, ktoré sa Zalovany snaZil ziskat na ukor Zalobkyne, z neplatne dojednanej neprijatelnej
zmluvnej podmienky - dohody o poskytnuti sluzby za odklad splatok. V tejto suvislosti odkazuje
odvolaci sud na svoju rozhodovaniu prax, vyjadrenu napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7C0/23/2017 zo dria 24.8.2017, z obsahu ktorého vyplyva: ,Co sa tyka vySky primeraného finanéného
zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti
so zalovanym uplatiiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 771,- eur*.

21. Ak teda sa Zalobkyra v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov sp. zn. 15C/40/2014 UspesSne
domohla vydania bezdbvodného obohatenia vo vySke 215,75 eur, je spravodlivé, aby tato suma
predstavovala zaklad primeraného finanéného zadostuc&inenia. Do popredia vSak vystupuje skuto&nost,
Ze Zalobkyha svojim konani prispela k zlepSeniu verejného Zivota, a to tym, Ze sa uspedne domohla
uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, pouzZivanej dodavatelom na vopred pripravenej formularove;j
zmluve, ktorou dochadzalo k hrubej nerovnovahe zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Je
zasadou, Ze dodavatel vystupuje v pravnych vztahoch so spotrebitelom v dominantnom postavent,
to v8ak nesmie sluZit na zneuzivanie spotrebitelov ako oséb neznalych prava, v désledku ¢oho sa
tito zaviaZzu k plneniu absurdnych zmluvnych povinnosti (vid napr. ihrada poplatku za sluzbu odkladu
splatok, ktorého vyska bezmala dosahovala su¢et sumy odkladanych splatok).

22. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze suma finanéného zadostucinenia vo
vySke neopravnene ziskaného bezddvodného obohatenia (215,75 eur) nie je postadujuca. Zohladfujuc
stresové vypatie, ktoré podstupila zalobkyria iniciovanim sudnych konani, braniac svoje spotrebitelské
prava z postavenia slabSej zmluvnej strany, ako aj prinos tychto konani v demokratickej spolo¢nosti,
je dévodné uplatnenému naroku Zalobkyne vyhoviet v plnom rozsahu. Len takymto spdsobom bude
naplnena kompenzaéna funkcia finanéného zadostucdinenia, rovnako tak sank&ne odradi zalovaného v
pokraCovani nemravného zneuzivania pravnej neznalosti spotrebitelov.

23. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP.



24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri Uspesnej Zalobkyni. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyni z
obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, ich nahrada jej nebola priznana.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



