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Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Vincentom Szabéom v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému:
Vlastimil Hréka, bytom Zvon¢in €. 3, podnikajuci pod obchodnym menom Viastimil Hréka PROFI PNEU
SERVIS!, s miestom podnikania Zvoné&in &. 3, ICO: 40 084 451, pravne zastipeny: HALADA advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661, o zaplatenie sumy 1.628,18 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti Urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.628,18 eur od 09.01.2016
do 05.01.2018 zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.628,18 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 1.628,18 eur od 06.12.2012 do 08.01.2016 a vo vyske 8,75 % rocne od
06.01.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vratane trov odvolacieho a dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 23.07.2013, dorugenou stdu dfia 24.07.2013 domaéhal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit sumu vo vysSke 1.628,18 eur s prislusenstvom a nahradu trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dha 18.06.2012 v obci G. priSlo nahlym otvorenim dveri
nezabezpeleného kridla dveri motorového vozidla H. P., ktoré stalo pri krajnici a jeho vodi¢ vykladal
tovar z vozidla, k poSkodeniu karosérie motorového vozidla Q. O. E XXX D. drzitela PS Servis, s.r.o.,
¢im vznikla S8koda na tomto motorovom vozidle vo vy8ke 1.794,14 eur. Vodi¢ Q. V. vykonaval v Case
nehody pracovnu ¢innost pre Zalovaného, ktory bol zaroveh aj prevadzkovatelom motorového vozidla
H. P.. Na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o havarijnom poisteni motorového vozidla Q. O.
E XXX D. bola poSkodenej spolo¢nosti po odpocitani zmluvnej spolutasti vyplatena suma 1.628,18
eur. Zalovany v zmysle ustanovenia § 420 Obgianskeho zakonnika zodpoveda za $kodu, ktorl jeho
zamestnanec zavinene sposobil inému tym, Ze porusil svoje povinnosti v zmysle ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika.

Sud vo veci vydal diia 02.09.2013 v skratenom konani platobny rozkaz €.k. 10Rob/40/2013-21, ktorym
Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v¢€as
oddvodneny odpor, &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 23Cb/102/2013-76 zo dha 14.05.2014 zamietol Zalobu Zalobcu a
o trovach rozhodol tak, Ze Zalobcovi ulozil zaplatit Zalovanému nahradu trov konania.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom &.k. 11Co/738/2014-111 zo diia 04.11.2015 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.628,18 eur s
urokom z omes8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 06.12.2012 do zaplatenia a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie nebolo spravne, ked
podla nazoru odvolacieho sudu doslo zo strany Zalovaného, resp. jeho vodi€a k poruSeniu ust. § 24 ods.
2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a celkom nepochybne k porudeniu ust. § 415 Obc&ianskeho
zdkonnika, nakoflko s prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti vodi¢ Zalovaného nezachoval taky
stupen pozornosti, ktory bolo mozno po fiom vzhfadom ku konkrétnej €asovej a miestne;j situacii rozumne
pozadovat a v dosledku takéhoto jeho opomenutia doslo k vzniku Skody.

V dbsledku podaného dovolania zo strany Zalovaného Najvy88i sud SR uznesenim ¢&.k.
30bdo/16/2016-137 zo dha 30.06.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co/738/2014-111
zo dna 04.11.2015 zru8il a vec mu vratil na daldie konanie. V odbvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti ma povahu subjektivnej
zodpovednosti, ktora je zaloZzena na su€asnom splneni Styroch podmienok, a to: 1. poruSenie pravnej
povinnosti, 2. vznik 8kody, 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody,
4. zavinenie Skodcu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu povaZoval dovolaci sud za
nepreskiumatelné, pokial iSlo o druhy z predpokladov tejto zodpovednosti (vznik Skody a jej vySku),
treti z predpokladov tejto zodpovednosti (pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a
vznikom Skody), ako aj Stvrty z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za 8kodu (zavinenie Skodcu).
Nepreskumatelny a neoddévodneny bol vyrok rozsudku tykajuci sa urokov z omeskania.

Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 11Co0/407/2016-158 zo dnia 07.06.2017 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked v odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného konstatoval, Ze Zalobca v konani preukazal poruSenie pravnej povinnosti
Zalovaného upravenu v ustanoveni § 24 ods. 2 zdkona o cestnej premavke, ako aj v ustanoveni §
415 Obcianskeho zakonnika, a teda zo strany sudu prvej indtancie do$lo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

Zalobca na pojednavani diia 30.04.2019 uviedol, Ze upravuje Zalobny petit tak, Ze si v konani uplatfiuje
istinu vo vy8ke 1.628,18 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne od 06.12.2012 do 08.01.2016
a vo vyske 8,75 % ro¢ne od 06.01.2018 do zaplatenia. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu tak vyplyva, Ze vo
zvy$nej &asti Urokov z omeskania vzal Zzalobu spat. Zalovany na predmetnom pojednavani uviedol, Zze
voci Ciastoénému spatvzatiu Zaloby nenamieta.

Podla ustanovenia § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Spéatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokradovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokraduje v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené.

Vzhfadom na to, Ze Zalobca vzal v Casti urokov z ome8kania svoju Zalobu spat, pricom Zalovany vo i
Ciasto€nému spatvzatiu zaloby nenamietal, sud reSpektoval vélu Zalobcu a v nim poZadovanej Casti
konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

Vo zvy3nej Casti, ktord zostala predmetom sporu sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka Q. V.
a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to predovSetkym s hlasenim poistnej udalosti, spravou o
nehode, listom ,Likvidacia Skodovej udalosti®, vypisom bankového uctu Zalobcu, sukromnym znaleckym
posudkom €. 3/2019, ako aj s obsahom celého spisového materialu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca v konani uviedol, Ze st splnené vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného
za Skodu. Akakolvek spoluvina poSkodeného subjektu, teda prevadzkovatefa poskodeného vlastnika
by musela byt preukazana a Zalovany svoje tvrdenia, ktoré by potvrdzovali, Ze poSkodeny porusil



nejaku konkrétnu pravnu povinnost, v désledku ktorej by sa podiefal na vzniku jemu vzniknutej
Skody, nepreukazal. Konanie zamestnanca Zalovaného bolo konanim nedbanlivostnym a pre
vznik zodpovednosti je postaujuce zavinenie alebo nedbanlivost nevedomého charakteru, priCom
zamestnanec Zalovaného, mal jednak povinnost a moznost vzniku $kody zabranit. Zalobca mal za
to, Ze v platnom pravnom poriadku neexistuje ustanovenie, ktoré by upravovalo, akym spOsobom
ma postupovat’ vodi€, pri otvarani a zabezpelovani dveri. Pravny poriadok ustanovuje povinnost
komukolvek, aby konal tak, aby nepridlo ku 8kode na majetku, zdravi a podobne. Pokial ide o polohu
zaistenia, alebo otvorenia kridla dveri pri 270 stupfioch, tak pri tomto otvoreni je vyznamnym sp8sobom
znizena limitovana moznost’ otvorenia dveri, napr. vplyvom vetra, prifom moznost vychylenia dverti,
pokial tieto su otvorené v polohe 90 - 270 stupriov je takato pravdepodobnost vyssia. Vodi€ nevynaloZil
taky stuperi opatrnosti, aky by bolo mozné vynaloZit, vzhfadom na to, Ze motorové vozidlo bolo
zaparkované na pozemnej komunikacii, na ktorej prebiehala ruSna premavka a vzhlfadom na to, Ze
vykladku realizoval niekofko desiatok minut a tento sa od vozidla pri vykladke vzdaloval, moznost
zabranit’ nejakej kolizii sa rovnala nule. Z&kon &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v ustanoveni § 24
ods. 2 hovori, Ze vodi¢, ktory sa chce vzdialit od vozidla, tak, Ze nebude méct’ okamzZite zasiahnut, je
povinny urobit také opatrenia, aby vozidlo nemohlo ohrozit bezpe€nost a plynulost’ cestnej premavky a
aby ho nemohla neopravnene pouzit’ cudzia osoba. Tieto vSetky atributy vyplyvaju z vypovede svedka
Q. V., ktory uviedol, Ze tovar vykladali priblizne 45 minut do garaze, ktord bola vzdialena cca 20 - 30
metrov od auta. Ku vzniku 8kody prislo porusenim prevenénej povinnosti vodi€¢om Zalovaného v pri€inne;j
suvislosti s tymto konanim. Na splnenie poslednej podmienky je postadujuca nevedoma nedbanlivost
a teda vodi¢ nemusel vediet, Ze mdze svojim konanim nejaku Skodu spdsobit, postacuje Ze vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery o tom vediet mal a mohol.

V dalSom konani (t.j. po zruSeni rozsudku uznesenim odvolacieho sudu) Zalobca doplnil, Ze v danom
pripade boli naplnené vsetky 4 predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu $kodu,
spbsobenu poruSenim pravnej povinnosti. Pokial ide o prvy predpoklad, t.j. vznik Skody, zhodli sa na
ffom zhodne ucastnici nehody. VysSka Skody vyplyva z predlozenej faktury a z predlozeného vypoctu
vysky 8kody. Podkodené motorové vozidlo bolo z roku vyroby 2010, k nehode doSlo v roku 2012, preto
sa celkova amortizacia nahradnych dielov nemohla uplatfiovat, kedZe iSlo o nové motorové vozidlo
do dvoch rokov. PredloZena vysSka faktury za opravu vo vyske 1.794,15 eur bola dokonca v niz3ej
sume ako Zalobcom vycislena kalkulacia na opravu zo dna 02.07.2012, ktoru si poistovatel vykonava
vzdy po poistnej udalosti cez systém Audatext. Pokial ide o poruSenie povinnosti, Zalovany porusil
§ 6 ods. 3 zakona &. 8/2009, nakolko mal zabezpedit potrebny pocet osbéb, aby ich bolo dost na
nosenie nakladu a na straZenie motorového vozidla. Tym, Ze boli osoby iba dve a obe museli tazky
naklad nosit, nezvysila osoba, ktora by motorové vozidlo strazila. Dalej doslo k poruseniu § 24 ods. 2
zakona €. 8/2009 a k porudeniu § 415 Obcianskeho zakonnika. Aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
zo dnia 07.06.2017 povazuje za splnenu prvotnu podmienku pre vznik zodpovednosti, a to existenciu
poruSenia pravnej povinnosti Zalovanym. Pokial ide o pri€innu suvislost’ je zrejmé, Ze Zalovany porusil
povinnosti vyplyvajuc zo zakona, t.j. vzdaloval sa od vozidla 30 metrov bez toho, aby zabezpedil dvere
pod dohladom osoby alebo ich zavretie. Rovnako porusil povinnosti, ked opustal vozidlo bez toho, aby
ho zabezpedil tak, aby nenarusil plynulost a bezpecénost cestnej premavky. Nakoniec porusil povinnost
podla § 415 Obcianskeho zakonnika. V3etky tieto poruSenia boli v pri€innej suvislosti, pretoZze nebyt
tychto poruseni k poskodeniu by nedoSlo a motorové vozidlo klienta Zzalobcu by preslo po ceste bez
akéhokolvek poSkodenia. Pokial ide o dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti, a to zavinenie, toto je
dané nedbanlivostnym konanim vodi¢a. Samotny vodi¢ Zalovaného v sprave o nehode jednoznaéne
priznal, Ze Skodu zavinil prave on a navySe vodi¢ vedel, resp. mal vediet, Ze naklonené vozidlo na
obrubniku vytvara gravitaény tlak na aretaciu uz len samotnou vahou dveri a Ze tieto dvere v kombinacii
s neustalym nastupovanim a zostupovanim dvoch o0s6b s nakladom mézu vychylenie dveri spdsobit.
Vodi€ sa spoliehal, Ze sa neotvoria, ale podfa vSetkého mal byt obozretnejsi, pretoze vychylenie dveri nie
je nahoda, ale logické vyustenie vSetkych fyzikalnych okolnosti. Pokial ide o namietané spoluzavinenie
poskodenej, tento argument je irelevantny, pretoZe dvere na motorovom vozidle Zalovaného sa otvorili
v Case ked poSkodena toto vozidlo obchadzala, o Eom sved¢i aj poskodenie pravych dveri motorového
vozidla, a tak tato nemala Ziadnu moznost’ predvidat’ tito skuto€nost. Z predlozeného sukromného
znaleckého posudku vyplyva, Ze: znalec vylugil vietor a tlakovu vinu okoloiducich vozidiel ako pri¢iny
spOsobenia Skody; znalec potvrdil technicku prijatefnost nehodového deja tak, ako vyplyval zo Spravy
o0 nehode a hlasenia poistnej udalosti Zalovanym poistovni Wistenrot; znalec vylucil spoluzavinenie
vodi¢ky G.. Jediné s Cim Zalobca nembzZe suhlasit v znaleckom posudku je zaver, Ze nehodu, t..
vybocenie dveri spdsobila nahoda. Znalec uviedol, Ze na prekonanie aretécie je potrebné vyvinat’ istu



silu. Zuvedeného je zrejmé, Ze tato sila musela byt aj realne vyvinuta a teda treba technicky ozrejmit’, ako
k tomu pri8lo (nie ndhoda). Pokial by Zalovany parkoval vozidlo tak, aby nebolo naklonené, ale v rovine,
tak aj nasledné uvolnenie dveri z aretacie by ni¢ nespdsobilo, pretoze dvere by ostali na rovine stat. Tym,
Ze parkoval dvoma kolesami na chodniku doS$lo po uvolneni z aretacie k volnému gravitaénému pohybu
naklonenych dveri a ku 8kode. Znalec rovnako uviedol, Ze ,na prekonanie aretatného mechanizmu
je potrebny urcity odpor, takze polohu dveri a aretovanej polohe je mozné z technického hladiska
povazovat za postacujuce zaistenie dveri za normalnych podmienok®. Da sa predpokladat, Ze vyrobca
nepocital s tym, Ze aretacia by mala udrzat naklonené vozidlo, do ktorého navySe budu nastupovat a
vystupovat s nakladom dve osoby. V danom pripade Zalobca vylu€uje, Ze by iSlo o nahodu, ale otvorenie
dveri bolo len zakonitym nasledkom vSetkych okolnosti, ktoré vodi¢ mal vopred rozpoznat.

Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze pokial ma sud priznat’ urcitej osobe zodpovednost
za spOsobenu 8kodu, musi byt jednoznaéne preukazané naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov
pre tuto zodpovednost, pri¢om Zalovany naplnenie tychto predpokladov popiera. Zalovany neporusil
Ziadnu pravnu povinnost, ¢o je prvym predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu. Pokial vSak
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany porusil prevenénu povinnost, Zalovany ma minimalne za to, Ze v tej istej
miere je porudena aj prevenéna povinnost u poskodeného. Zalovany tieZ popiera akékolvek zavinenie
v tomto pripade, a to z dévodu, Ze do sledu okolnosti, ktoré suviseli s touto $kodovou udalostou vstupila
nahoda ako nezvisly dej, ktory nebol predpokladany ani oCakavany. Pri ndhode poSkodeny za Skodu
zodpoveda sam. V pripade, ak by sud pravne posudil celu tuto okolnost inak, Zalovany tvrdi, Ze v zmysle
ustanovenia § 441 Obcgianskeho zakonnika osoba poSkodena je taktiez zodpovedna za Skodu, preto sa
neméze domahat Skody v celom rozsahu od Zalovaného. PoSkodena porusSila svoju povinnost sledovat
situaciu v cestnej premavke podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) zdkona o cestnej premavke pri
obchadzani vozidla, ktoré bolo odstavené, tym, Ze nedodrZala dostatony odstup. Za beZnej situacie
v premavke a pri vykladani tovaru z odstaveného vozidla, Zalovany dodrzal beZnu mieru opatrnosti,
ktoru je potrebné vyvinut na to, aby sa predchadzalo vzniku Skodam. Nemal Ziadnu pravnu povinnost
ani prevenénu povinnost’ nejakym dodatoénym spdsobom zabezpelovat’ dvere odstaveného vozidla.
Pokial by vodi¢ Zalovaného otvoril dvere az do polohy 270 stupfov, tak by sa kridla dvier nevychylili.
Nie je vS8ak mozné preukazat a tvrdit tu skuto€nost, Ze ku Skode by naozaj nedoslo, pokial by tie dvere
boli skuto¢ne vychylené na 270 stupriov. V danom pripade tieZ nie je zabezpec€eny protipohyb dveri,
t.j. aby sa neposunuli do inej polohy, takym vplyvom, ktory vstupil do deja Skodovej udalosti aj v tomto
pripade. Pri Ziadnom z uvedenych stupfiov otvorenia dveri neexistuje nejaky iny mechanizmus (napr.
nejaky hacik), ktory by za kazdych okolnosti zabezpe il svojvolny pohyb kridiel dveri na nakladnom
automobile.

V dalSom konani (t.j. po zruSeni rozsudku uznesenim odvolacieho sudu) pravny zastupca Zalovaného
doplnil, Ze Zalobca v konani doposial Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze k poSkodeniu predmetného
vozidla Q.s O. E XXX D. doS$lo nim deklarovanym spésobom - t.j. otvorenim zadného kridla dveri
zaparkovaného vozidla Zalovaného, ktoré mali narazit’ do iduceho vozidla poSkodeného. Z vykonaného
vysluchu svedka Q. V. vyplynulo, Ze svedok ani dal8i pritomny pracovnik deklarovanu Skodovu udalost
nevideli a pri spisani spravy o nehode vychadzali vylu¢ne len z tvrdeni poSkodenej. Aj v pripade,
ak by ku vzniku 8kody doSlo tak, ako deklaruje Zalobca, Zalobca v konani doposial nepreukézal
ani to, Ze medzi porudenim povinnosti Zalovaného a vznikom Skody existuje pri¢inna suvislost. V
konani doposial nebolo objasnené, z akého dévodu malo déjst’ v danom pripade k vychyleniu zadného
kridla dveri vozidla Zalovaného. Zalovany mé za to, Zze vznik $kody deklarovanym spésobom nebolo
mozné predvidat, pretoze aretaCny mechanizmus vo dverach vozidla Zalovaného za beznych okolnosti
vyluoval, aby doSlo k nahodnému vychyleniu dveri. Pokial teda k vychyleniu doslo, muselo byt
spbsobené neofakavanou (mimoriadnou) nahodnou udalostou, ktord Zalovany, resp. jeho pracovnik
nemohol predpokladat a teda, za ktort neméze zodpovedat. Zalovany ma tak za to, Ze v danom pripade
absentuje zavinenie Zalovaného, ktory Skodu spésobit nie len Ze nechcel, ale vzhladom na okolnosti ani
nemohol predpokladat, Ze ku vzniku takejto 8kody moze dbjst. Znalecky posudok predloZeny Zalovanym
konstatuje, Ze predmetna Skoda je désledkom nahodnej udalosti, ktora priamo nesuvisi s poruSenim
akejkolvek povinnosti Zalovaného. Zo znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze spdsob zaparkovania
vozidla H. P. (pravymi kolesami na chodniku a favymi kolesami na ceste) nebol pri€inou uvofnenia
zadného kridla dveri z aretovanej polohy a tato skuto€nost mohla ovplyvnit len nasledny pohyb kridla
dveri aZ po ich uvolneni z aretovanej polohy. Navyse, zavery znaleckého posudku celkom jednoznaéne
preukazuju absenciu zavinenia Zalovaného. Znalec v posudku konstatuje, Ze z technického hradiska
je neprijatelné, aby uvolnenie zadného kridla dveri z aretovanej polohy v danom pripade spdsobili



namerané poveternostné podmienky (vietor) alebo tlakové viny okoloiducich vozidiel (za predpokladu
bezZnej, predpisovej jazdy vozidiel). Znalecky posudok tak ako dévod uvolnenia dveri z aretovanej polohy
vylu€uje bezné javy, ktorych vyskyt by bolo mozné zo strany Zalovaného (resp. posadky vozidla H. P.)
za danych okolnosti predvidat. Uvolnenie dveri moZzno oznacit za ndhodnu udalost, s ktorej vznikom
nemohol Zalovany (resp. posadka vozidla H. P.) pocitat.

Z vypovede svedka Q. V. sud zistil, Ze ako zamestnanec Zalovaného a vodi¢ vozidla H. P. dfia 18.06.2012
vykladal tovar z auta, iSlo o drevené hranoly, pri€om s autom zastavil na chodniku s tym, Ze Stvrt’ auta
zasahovalo do cesty. Zadné dvere otvoril do prvej polohy, boli vodorovne, zarovno auta. Tovar vykladali
priblizne triStvrte hodinu do garaze vzdialenej 20 - 30 metrov od auta. Asi po pol hodine, ako prenasali
s kolegom hranol, ked boli obaja oto&eni chrbtom, poculi, Ze nie€o buchlo. Nasledne sa otocil, podiSiel
k autu a videl, Ze dvere boli vyklopené do druhej polohy a pred autom stala poSkodena. Ukazala na
dvere svojho motorového vozidla (. O., ktoré boli prevalené. Oznamil jej, Ze to nemohol spravit, pretoze
auto (H. P.) bolo odstavené a vypnuté. Nasledne pridiel manzel poSkodenej, vystupil z auta a zacal
kri¢at, poSkodena sa sama k uvedenej situacii nevedela vyjadrit. Potom spisala nehodovy listok. Na aute
Zalovaného ziadna Skoda nevznikla. Svedok uviedol, Ze k otvoreniu kridla zadnych dveri zrejme doslo
tak, Zze ked poSkodena prechadzala okolo nakladného auta, tak tam vznikol nejaky podtlak v désledku
toho, Ze i8la bud velmi blizko alebo rychlejSie. Motorové vozidlo H. P. bolo nové, dvere neboli poSkodené.
Uvedeny automobil ma v pripade, ak sa otvoria dvere do prvej polohy poistku, tak ako na osobnom aute,
pricom nasledne je potrebné vynaloZit' nejaku silu na to, aby sa viacej otvorili. Uvedené dvere sa daju
vyklopit az k autu. Vozidlo bolo dostatoéne zabezpecené, aby nemohlo dbjst k svojvolnému pohybu.

Z hlasenia poistnej udalosti zo dia 19.06.2012 (C.1. 4 spisu) vyplyva, Ze k vzniku Skodovej udalosti prislo
tak, Ze vodicka poSkodeného vozidla sa vyhybala dodavke stojacej na kraji cesty, pricom na tejto sa
vyklopili dvere do boku a poskodili zadné dvere na motorovom vozidle poSkodene;j.

V Sprave o nehode (&.l. 7 spisu) poskodena Nora Zakovéa a vodi¢ vozidla H. P. Q. V. spoloéne uviedl,
Ze poskodené vozidlo sa vyhybalo - obchadzalo vozidlo Skodcu, priCom tomu sa vyvratili zadné dvere
pri nakladani tovaru. Suhlasne tiez uviedli, Zze nehodu zavinil vodi¢ vozidla H. P..

Z listu ,Vypocet vySky Skody“ (€.l. 9 spisu) vyplyva, Ze tato bola stanovena na sumu 1.794,14 eur.

Z podania oznaceného ako ,Likvidacia Skodovej udalosti“ zo dria 03.07.2012 (€.l. 11 spisu) vyplyva, Ze
poskodenému bolo vyplatené poistné plnenie po odpoditani spoluuc¢asti vo vySke 1.628,18 eur.

Rovnako z vypisu bankového uctu Zalobcu (€.1. 12 spisu) vyplyva, Ze dhia 04.07.2012 doslo k prevodu
sumy 1.628,18 eur na ucet poskodenej spolo¢nosti PS Servis s.r.o.

Zo sukromného znaleckého posudku €. 3/2019 vyplyva, Ze Z popisu poSkodenia, ktoré pri Skodovej
udalosti vzniklo na vozidle Q. O. vyplyva, Ze k tomuto doSlo v dbésledku kontaktu s favym kridlom
zadnych dveri vozidla H. P.. Pre zodpovedanie otazok, ako doslo k uvolneniu kridla dveri vozidla H.
P. a ako bolo mozné Skodovej udalosti zabranit' (zo strany vodi¢ky G. alebo pana V.) vykonal znalec
prehliadku vozidla H. P., ktoré bolo porovnatelné s vozidlom H. P. za¢astnéné pri Skodovej udalosti.
Téato prehliadka bola zamerana na mechanizmus otvarania favého kridla zadnych dveri a na moznosti
aretacie. Nebola merana sila, ktorou je potrebné prekonat’ aretaciu dveri. Na samotny pohyb dveri mimo
aretovanej polohy bolo potrebné vyvinat' uréitu silu, ale dvere boli pomerne dobre pohyblivé. Samotna
aretacia pri otvarani dveri je v troch polohach, kedy su dvere zabezpedené iba aretatnym mechanizmom
pantov dveri, iné zabezpeclenie dveri sa na vozidle nenachadza. Z technického hfadiska je mozné
hodnotit' aretaciu dveri v ktorejkolvek z pol6h ako postadujuce na zaistenie dveri proti pohybu. Ku vzniku
Skodovej udalosti doslo v désledku samovolného pohybu favého kridla zadnych dveri vozidla H. P. z
aretovanej polohy 90°. Z rozsahu po8kodenia vozidla Q. O. vyplyva, Ze sa jedna o kontakt nizkej intenzity,
je teda mozné vylucit, ze k pohybu kridla dveri doSlo nahle, napriklad v désledku narazového vetra.
Vplyv poveternostnych podmienok je mozné vylugit aj na zaklade vyjadrenia SHMU. MozZnost uvolnenia
kridla dveri z aretovanej polohy na zaklade prudenia vzduchu v dosledku pohybu vozidla Q. O., kde
by nasledne doSlo ku kontaktu s pravymi zadnymi dverami vozidla Q. O. povaZuje znalec za technicky
neprijatelnd. Pri jazde v obci, kde sa predpoklada rychlost pohybu do 50 km/h je mozné vznik pridenia
vzduchu tak, Ze by doSlo k uvolneniu dveri z aretovanej polohy vylucit. Z dokumentacie vyplyva, Ze
vozidlo H. P. stélo €iasto¢ne na chodniku, bolo teda prieCne naklonené smerom dofava, €o pri uvolneni



dveri vyvola pohyb tymto smerom, €o tieZ ovplyvnilo vznik Skodovej udalosti. Z dokumentacie vyplyva, Ze
k uvolneniu dveri z aretovanej polohy doslo nahodne, teda nie v désledku umyselného vychylenia dveri
posadkou vozidla H. P.. Z technického hladiska sa teda jedna o ndhodny dej, kedy doslo k uvolneniu
dveri z aretovanej polohy. Na prekonanie aretaného mechanizmu je potrebny ur€ity odpor, takze
polohu dveri v aretovanej polohe je mozné z technického hladiska povazovat za postacujuce zaistenie
dveri za normalnych podmienok. Z technického hladiska teda vyplyva zaver, Ze posadka vozidla H. P.
nepochybila pri zaisteni dveri vozidla, jednalo sa o bezny postup zaistenia dveri v poZadovanej polohe.
Z technického hladiska bola technika jazdy vodi¢ky G. spravna a pokial doSlo k pohybu dveri vozidla H.
P. v Case, kedy na toto nemala mozZnost reagovat, tak je prijatelny zaver, Ze jej vznikla prekazka nahla.
Pri vyhodnoteni dostupnych informécii je technicky prijatelny zaver, Ze technika jazdy vodi¢ky G. za
danych podmienok bola spravna a pokial nemala podnet k reakcii, tak nemohla vzniku Skodovej udalosti
zabranit. V zavere znaleckého posudku znalec podal nasledovné odpovede na Zalovanym poloZené
otazky: z technického hladiska je prijatelny zaver, ze predmetna Skoda na vozidle Q. O. vnikla nahlym
pohybom dveri vozidla H. P., ktoré sa vofne pohybovali. Vzhfadom k miestu vzniku Skodovej udalosti, ku
ktorej doSlo v obci je vplyv tlakovej viny vyvolanej pohybom okoloiducich vozidiel z technického hladiska
neprijatelny. Postavenie vozidla H. P. tak, Ze pravé kolesa stali na vyvySenom chodniku, vozidlo teda
stalo 8ikmo, naklonené smerom do vozovky malo vplyv na nasledny pohyb kridla dveri smerom do
jazdného koridoru vozidla Q. O.. Tato poloha vozidla H. P. nebola primarnou pri€¢inou samovolného
uvolnenia dveri aretovanej polohy, Sikma poloha vozidla H. P. ovplyvnila az nasledny pohyb kridla dveri
po uvofneni z aretovanej polohy.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zakonnik“) kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze
Skodu nezavinil.

Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 vety prvej zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, vodic, ktory sa chce vzdialit od vozidla tak, Ze nebude moct okamzZite zasiahnut, je
povinny urobit také opatrenia, aby vozidlo nemohlo ohrozit bezpe€nost a plynulost’ cestnej premavky a
aby ho nemohla neopravnene pouZit' ina osoba.

Podla ustanovenia § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré
mu poistitel poskytol.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu: a) poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), b) vznik 8kody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou 8kodou, d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protiprdvnym
ukonom spésobil. Iba ak su splnené v3etky uvedené predpoklady tak objektivnej povahy [pism. a) az
c)], ako aj subjektivnej povahy [pism. d)], ide o zodpovednost za Skodu zaloZzenu na principe zavinenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, mal sud
preukazané, Ze dia 18.06.2012 doslo k Skodovej udalosti, ked vodi¢ Zalovaného vozidlo H. P. odstavil na
chodniku tak, Zze vozidlo ¢iasto¢ne zasahovalo do komunikacie, zostalo naklonené smerom k vozovke,
vodi¢ dvere otvoril do polohy 1, v ktorej zostali aretatne zabezpedené, opakovane dochadzalo k
nastupovaniu a vystupovaniu z vozidla v désledku vykladky tovaru, ktory bol nasledne odnaSany na
miesto vykladky, a teda dochadzalo k vzdalovaniu sa vodi€a od odstaveného vozidla. Vo veci bolo
nesporné, Ze inkriminovany den prechadzalo okolo odstaveného vozidla H. P. poSkodené vozidlo Q. O.
E XXX D., ev. €. | patriacom poSkodenej spolo¢nosti PS Servis s.r.0., na ktorom doslo k poSkodeniu
karosérie a to otvorenim zadného kridla dveri motorového vozidla H. P., ¢im na vozidle Q. O. vznikla
Skoda vo vySke 1.794,14 eur. Zaroven bolo nesporné, Ze poskodené vozidlo bolo poistené u spolo¢nosti
Zalobcu a Ze zalobca zaplatil poSkodenej spolo€nosti PS Servis s.r.o. na zaklade poistnej zmluvy a po
odpoditani spolutcasti sumu vo vyske 1.628,18 eur.



Ako bolo konstatované Najvy$8im sudom SR v uzneseni zo dha 30.06.2016, vznik zodpovednosti
za Skodu je zaloZeny na nevyhnutnych predpokladoch, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti
(protipravnost), vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody,
ku ktorym sa ako Stvrty predpoklad v niektorych pripadoch vyZaduje aj zavinenie.

Sud ma v tejto suvislosti za to, Ze v prejednavanej veci nie je sporny vznik Skody. Aj z vykonanych
dbkazov nepochybne vyplyva, Ze k poskodeniu vozidla Q. O. E XXX D. doSlo a Ze priebeh Skodovej
udalosti bol taky ako to vyplyva zo Spravy o nehode (€.l. 7 spisu) a vypovede svedka Q. V., a ako ho uz
sud popisal vysSie (bod 29). Hoci sa Zalovany snazil spochybnit’ priebeh Skodovej udalosti (v konani po
zruSeni prvého rozsudku), sud jeho procesnu obranu povaZzuje za ucelovu, ked aj vypoved svedka Q. V.
celkom jednoznacne potvrdzuje Zalobcom prezentovany priebeh Skodovej udalosti. Ni¢ na tom nemeni
tvrdenie svedka, Ze samotny naraz zadnych dveri vozidla H. P. do vozidla Q. O. nevidel.

K vySke spbsobenej Skody sud uvadza, Ze z predloZenych listinnych dokladov (list ,Vypocet vysky
Skody“, list ,Likvidacia Skodovej udalosti“ a vypis bankové ucétu Zalobcu vyplyva, Ze tato bola stanovena
na sumu 1.794,14 eur a poSkodenej spolo¢nosti PS Servis s.r.o. bolo vyplatené poistné plnenie po
odpoditani spoluti€asti vo vySke 1.628,18 eur. VySka Skody pritom nebola medzi stranami sporna, preto
ju ma sud za nespornu a preukazandu.

Sud ma takisto preukazany dalSi predpoklad zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to poruSenie
povinnosti zo strany vodi¢a vozidla H. P. Q. V. - zamestnanca Zalovaného. Ako kon&tatoval uz odvolaci
sud vo svojom uzneseni zo dfia 07.06.2017, vodi¢ Zalovaného neurobil vSetky také opatrenia, aby
vozidlo nemohlo ohrozit’ bezpe&nost' a plynulost' cestnej premavky, ked mu malo a mohlo byt zrejmé, Ze
okolo odstaveného vozidla budu po pozemnej komunikacii prechadzat’ dalSie motorové vozidla réznej
velkosti, vzhfadom k aktualnym poveternostnym podmienkam méze dbjst k poryvom vetra a Ze samotné
zabezpecenie dveri aretaciou ma nizSiu ucinnost, pokial je vozidlo naklonené oproti stavu, pokial je v
rovine, ked pri nakloneni vozidla na aretaéné zaistenie pésobi uz samotna vaha dveri. Aj v pripade, Ze
by sa dospelo k zaveru, Ze zo strany Zalovaného, resp. jeho vozidla nedo$lo k poruSeniu ustanovenia
§ 24 ods. 2 zadkona o cestnej premavke, celkom nepochybne by doSlo k poruSeniu ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika, pretoZe s prihliadnutim na vy33ie uvedené vodi¢ zalovaného nezachoval taky
stupefn pozornosti, ktory mozno po fiom vzhfadom ku konkrétnej ¢asovej a miestnej situacii rozumne
pozadovat a v désledku takéhoto jeho opomenutia doSlo k vzniku Skody. K zabraneniu, pripadne
aspori ¢o najvacsSiemu obmedzeniu rizika vzniku Skody zo strany vodi¢a Zalovaného mohlo dojst’ tym
spbsobom, Ze tento by pri vzdalovani sa od vozidla predmetné dvere zatvoril v pripade, Ze bol sam,
pripadne mohol zabezpedit pritomnost dalSej osoby pri odstavenom vozidle, alebo vozidlo odstavit
tak, aby nebolo naklonené, kedy by mechanizmus aretacie bol G€innejSi a spolahlivejsi. Podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno povazovat za nahodnu a nepredvidatelnu udalost, Ze okolo odstaveného
vozidla prejde d'alSie motorové vozidlo, pripadne Ze zafuka vietor, ako sa to snazil prezentovat Zalovany.

V konani bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi sposobenou Skodou (na karosérii vozidla Q. O.)
a protipravnym konanim Zalovaného (resp. vodi¢a vozidla H. P. patriaceho Zalovanému). Zo Spravy
o nehode podpisanej aj vodi¢om 8kodového vozidla H. P. Q. V. (€.I. 7 spisu) a aj z jeho svedeckej
vypovede pred sudom vyplyva, Ze k poSkodeniu karosérie vozidla Q. O. doSlo narazom kridla zadnych
dveri odparkovaného vozidla H. P.. Takyto priebeh Skodovej udalosti potvrdil aj predloZzeny sukromny
znalecky posudok &. 3/2019.

Zalovany ma za to, Ze vznik $kody deklarovanym spésobom nebolo mozné predvidat, pretoze aretadny
mechanizmus vo dverach vozidla Zalovaného za beZnych okolnosti vylu€oval, aby doslo k nahodnému
vychyleniu dveri. Takisto v predloZzenom sukromnom znaleckom posudku znalec uviedol, Ze polohu
dveri v aretovanej polohe je mozné z technického hladiska povazovat za postadujuce zaistenie dveri
za normalnych podmienok a Ze Sikma poloha vozidla H. P. nebola primarnou pri¢inou samovolného
uvolnenia dveri aretovanej polohy, ale ovplyvnila az nasledny pohyb kridla dveri po uvolneni z aretovane;j
polohy. Sud pripusta, Ze za obvyklych okolnosti m6ze byt zaistenie zadnych dveri vozidla aretaénym
mechanizmom dostatoénym spésobom ich zabezpec&enia pred uvolnenim z aretovanej polohy. Aviak v
posudzovanom pripade nemozno povazovat odparkovanie vozidla H. P. na obrubnik Sikmo k vozovke a
opakované nastupovanie a vystupovanie z korby vozidla za obvyklé okolnosti, pri ktorych by postagovalo
spoliehat sa na zaistenie dveri vylu¢ne aretatnym mechanizmom. Vodi¢ vozidla H. P. mal a mohol



predpokladat, Ze za danych konkrétnych okolnosti moze déjst k uvofneniu kridla zadnych dveri a
Ze (vzhladom na naklon vozidla smerom k vozovke) po uvofneni kridla dveri, tieto zasiahnu prave
do vozovky. Napriek nizkej pravdepodobnosti skutkového deja (uvolnenie aretaéného mechanizmu
na vozidle prave vo chvili prechadzania okoloiduceho poskodeného vozidla), spoliehanie sa vodiCa
poskodzujuceho vozidla H. P. na to, Ze k takejto suhre okolnosti neddjde, ho nezbavuje zodpovednosti
za spbsobenie Skody na okoloiducom vozidle.

Z vykonaného dokazovania (ale aj samotnym logickym Uusudkom) je zrejmé, Ze na prekonanie odporu
zaistovacieho mechanizmu a vychylenie dveri zaistenych v aretovanej polohe je potrebna urcita sila,
ktoru musi vediet vyvinut bezny €lovek, aby v pripade potreby dokazal s dverami manipulovat’ (otvarat/
zatvarat), a kazdému priemernému Cloveku musi byt tiez zrejmé, Ze napriklad aj poveternostné vplyvy
mdbzu spbsobit’ uvolnenie takto zaistenych dveri. V konani sice nebolo preukazané, Ze by vdanom ¢ase
doslo k vychyleniu dveri prave nasledkom silnejSieho vetra, avdak napriklad ani voci takejto moznosti
vodi¢ motorového vozidla zadné kridlo dveri nezabezpedil (napriklad osobou pritomnou pocas celej
doby nakladky a vykladky pri vozidle). Sud ma za to, Zze k vychyleniu zadnych dveri vozidla jednoznaéne
nedoslo ndhodou, ale suhrnom okolnosti, ktoré vodi€ vozidla H. P. predpokladat mal a mohol. Uvolnenie
kridla dveri vozidla H. P. mézZe byt désledkom jedine fyzikalnych z&konitosti. Pri zaisteni kridla dveri
iba aretaCnym mechanizmom je nepochybné, Ze pri urCitej beznej sile, ktort méze vyvinut' Clovek,
ale aj okolité prostredie (poCasie, otrasy, a pod.) sa dvere vozidla uvolnia. Ak vodi¢ zaparkuje vozidlo
Ciasto€ne na obrubnik, z fyzikalneho hladiska niet pochyb o tom, Ze v pripade uvolnenia dveri sa
tieto otvoria prave smerom k vozovke a kedZe radius ich pohybu je v rozsahu 270°, znamena to, Ze
logicky zasiahnu do vozovky celou svojou Sirkou. Takisto ma sud za to, Ze (po vyluc¢eni umyselného
konania, poveternostnych vplyvov, zlyhania aretaéného mechanizmu) mozno logicky o¢akavat, Ze pri
opakovanom nastupovani a vystupovani z korby vozidla, a pri vykladani drevenych hranolov nasledné
otrasy vozidla spésobia uvolnenie aretatného mechanizmu kridla zadnych dveri. KedZe dané vozidlo
H. P. nemalo iné mozZnosti zabezpeCenia dveri ako aretany mechanizmus, bolo povinnostou vodi¢a
urobit’ iné vhodné opatrenia na zaistenie bezpecnosti cestnej premavky (napriklad inou osobou neustale
pritomnou pri vozidle).

Vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim Zalovaného sud uvadza, Ze z
vykonaného dokazovania je nanajvy$ zrejmé, Ze k poskodeniu vozidla Q. O. objektivne doslo prave v
dosledku konania zamestnanca Zalovaného, ktory odparkoval motorové vozidlo H. P. Sikmo na krajnici
vozovky, nedostatoéne zabezpedil bezpelnost premavky v pripade uvolnenia kridel zadnych dveri
motorového vozidla, ktoré po vychyleni smerom do vozovky poskodili karosériu okoloidiceho vozidla
Q.0..

Zavinenie sa v zmysle Obcianskeho zakonnika chape ako psychicky vztah zodpovedného subjektu k
jeho vlastnému protipravnemu ukonu a ku Skode ako nasledku tohto protipravneho ukonu. Zavinenie
je zaloZené na prvku vedomia (predvidatelnost vzniku 8kody) a prvku véle (chcenie nie¢oho alebo
uzrozumenie s ur€itym nasledkom urc€itého konania alebo opomenutia). Civilné pravo nema legalnu
definiciu zavinenia, preto je mozné analogicky (analogia iuris) aplikovat’ definiciu zavinenia v trestnom
prave. V zmysle § 16 pism. a) Trestného zakona vedomou nedbanlivostou je spachanie trestného
¢inu, ak pachatel vedel, ze méze spbdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespoésobi.

V prejednavanej veci samotny vodi¢ vozidla H. P. Q. V. pri svojej vypovedi priznal, Ze ,samovolne sa
tie dvere urcite neuvornili, musel tam vzniknut nejaky podtlak alebo nieCo také“. Bol si teda vedomy
toho, Ze kridla dveri sa neuvolnia samé od seba (hahodou) a Ze ich uvolnenie mohol spésobit napriklad
podtlak vyvolany okoloiducim vozidlom, €ize sdm dokazal oznacit' a predvidat okolnosti, ktoré mohli
spbsobit uvolnenie dveri zaistenych iba aretatnym mechanizmom. Sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, ze zamestnanec zalovaného ako vodi¢ vozidla H. P. zavinil spésobenu Skodu
vo forme vedomej nedbanlivosti, ked tento mal a mohol vediet, Ze za danych skutkovych okolnosti
(t.j. parkovanie na obrubniku, naklonenie vozidla smerom do vozovky, opakované nastupovanie a
vystupovanie na korbu vozidla) méze ddjst k uvolneniu dveri zaistenych iba aretaénym mechanizmom
a Ze dvere sa v takomto pripade mézu vychylit celou svojou Sirkou do vozovky, po ktorej prechadzaju
motoroveé vozidla. Vodi¢ motorového vozidla H. P. podcenil realnu moznost, Ze k vychyleniu dveri vozidla
méze dojst’ a tieto nasledne mozu ohrozit’ cestnu premavku. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva,



Ze bezprostrednou pric¢inou vzniku Skody na karosérii vozidla Q. O. bolo vychylenie dveri vozidla H. P.,
ku ktorému doSlo v dosledku vedomej nedbanlivosti vodia vozidla patriaceho Zalovanému.

Hoci Zalovany namietal v pripade konstatovania jeho zodpovednosti za Skodu aj spoluzavinenie
poskodenej strany, sud ma za to, Ze zalovany toto svoje tvrdenie v konani nepreukazal. Prave
naopak, sukromny znalecky posudok, ktory zadal vypracovat’ znalcovi prave Zalovany dokazuje, Ze
stechnika jazdy vodiCky G. za danych podmienok bola spravna a pokial nemala podnet k reakcii, tak
nemohla vzniku Skodovej udalosti zabranit®. To znamena, Ze v konani nebola preukazana Ziadna miera
spoluzodpovednosti poSkodenej spolo¢nosti (resp. vodicky poskodeného vozidla) na vzniku Skodovej
udalosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalobca vyplatil poSkodenej
spolognosti PS Servis s.r.o. poistné plnenie (kratené o spoluuc¢ast) vo vySke 1.628,18 eur. A teda v
zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mu vzniklo pravo regresného postihu voci Skodcovi, ktorym
je v danom pripade Zalovany. Sud preto aj s poukazom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu uplatneny v tomto konani je preukazany a preto Zalovanému ulozil povinnost’ uhradit Zalobcovi
nahradu poistného plnenia v celej Zalovanej vyske 1.628,18 eur.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Pri posudzovani poZadovaného uroku z omes$kania vychadzal sud zo skutoCnosti, Zze zo strany
Zalovaného nedoslo k uhrade diZznej sumy, &im Zalobcovi vznikol zakonny narok pozadovat popri plneni
istiny aj uroky z omeskania. V ¢ase omeskania Zalovaného pripustalo nariadenie vliady SR €. 87/1995
Z.z. pravo pozadovat Uroky z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne, pricom rozhodujica je vySka sankénych
urokov ku driu pociatku omeskania a tato pretrvava bez ohfadu na zmenu ich vysky pocas celej doby
omeskania. Vyzva na Uhradu dIZnej sumy bola Zalovanému doru€ena dfia 05.12.2012 (€.l. 15 spisu)a v
nasledujuci deri (06.12.2012) sa Zalovany so zaplatenim dlZznej sumy dostal do omeskania. Na zaklade
toho priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.628,18
eur od 06.12.2012 do 08.01.2016 a vo vyske 8,75 % ro¢ne od 06.01.2018 do zaplatenia (t.j. okrem Casti
urokov z omeskania, kde bolo konanie zastavené).

Sud nevykonal dékazy vysluchmi svedkov svedkov Q. V., X. R. a K. G., pretoZe pre rozhodnutie vo veci
samej nie su podstatné. Navyse Q. V. v konani uz ako svedok vypovedal.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania Zaloby az po meritdrne rozhodnutie sudu, a tyka sa
to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre u&ely rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania posudzuje v zavislosti od kone€ného rozhodnutia vo veci samej, preto je treba pri posudeni
naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania vychadzat z toho,



ktora strana bola v kone¢nom d{)sledku v konani Uspe$na. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu
z 12. februara 2013, sp. zn. lll. US 84/2013)

V pripade, ak Zalobca vezme v priebehu konania ucinne Zalobny navrh s&asti spat, sud prihliadne k
tomu, kto spatvzatie (a s nim spojené Ciasto&né zastavenie konania) z procesného hfadiska zavinil. Ak je
tu dané zavinenie Zalobcu, je treba vyvodit, Ze v tomto rozsahu nemal vo veci uspech. Ak vSak bola pre
spravanie zalovaného vzata sCasti spat' zaloba, ktora bola podana dévodne, mal zalobca z tohto pohladu
vo veci plny uspech. Uvedené plati obdobne aj v pripade, kedy doslo k Eiasto&nému zastaveniu konania
z iného dévodu, nez pre ucinné spatvzatie Zaloby. Pokial vSak zavinil zastavenie konania Zalovany,
plati, Ze Zalobca mal vo veci plny uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil iastoCné zastavenie konania, mal
ohladne tejto €asti Zaloby neuspech a Uspech sa z hlfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita
opacnej strane sporu.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho a
dovolacieho konania podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne UspeSnej strane konania priznal
nahradu trov konania (aj trov odvolacieho a dovolacieho konania) v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca
nebol v konani Uspesny iba v nepatrnej Easti urokov z omesSkania, ked zavinenie na zastaveni konania
v &asti rokov z omeskania nemozno podia nézoru sudu prigitat ani jednej sporovej strane. Zalobca sa
domohol svojho naroku v podstate v celom rozsahu, a narok na uroky z ome8kania v spatvzatej Casti
mu zanikol v désledku objektivnej okolnosti (rozhodnutia sidu a jeho nasledného zrusenia), a nie pre
zavinenie Zalobcu alebo Zalovaného.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



