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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kué&erovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobkyne: S. U. N., V..Z.. 0. D. X.. X, N, L.:
XX XXX XXX, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzi¢ova ul. 8, Bratislava proti Zalovanej: M.
B., D.. X.XX.XXXX, N. X.. C. A. XX, N., o zaplatenie 5.594,27 eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l z 24. augusta 2018 ¢.k. 21Csp/8/2018-43, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala proti
%alovanej zaplatenia dizného debetného zostatku na Uverovom ucte vo vySke 5.594,27 eur s prisl.
Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

2. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dna 12.7.2013 Zalobkyfa uzavrela so Zalovanou Zmluvu
o aktivacii pdzickovej karty E., ktorej predmetom bolo vydanie a pouZivanie kreditnej platobnej karty
Zalovanou, ¢im doSlo k zaloZeniu uverového vztahu. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
Uverovy ramec 2.400 eur, ktory sa zaviazala splacat' s urokom z p6zicky 22,80 % p.a. v.mesaénych
splatkach vo vyske 80 eur splatnych vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca. Zalovana vyuzila povolené
pre€erpanie finanénych prostriedkov, ktoré vSak v celej vySke Zalobkyni nesplatila. Posledny vyber z u¢tu
Zalovana uskutognila dfia 29.3.2014 vo vyske 46,53 eur. Zalovana za dobu trvania Gverového vztahu
vybrala z G€tu celkom 4.180,97 eur. Od 29.3.2014 bol u€et Zalovanej zataZzovany vyluéne poplatkami za
vedenie U¢tu, debetnymi a sank&nymi Urokmi a nakladmi vymahania pohladavky od vyhlasenia okamZitej
splatnosti az do 30.11.2017, kedy celkova vySka debetného zostatku €inila 8.147,68 eur a celkova vyska
kreditnej transakcie 2.553,41 eur. Svoj dlh za¢ala Zalovana splacat az 11.9.2013 mesac&nymi poplatkami
v nepravidelnej vyske. Zalovana celkovo splatila Zalobcovi sumu 2.553,41 eur, zvy$ok 5.594,27 eur

(8.147,68 eur - 2.553,41 eur) si Zalobkyna voc€i nej narokuje v predmetnom konani.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze Zalobe nemozno vyhoviet. Podla
¢l. V Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet mala Zalovana
povinnost’ vyrovnat dlh z nepovoleného precerpania k 15. diu nasledujuceho mesiaca, ¢o neudinila.
Preto sa diiom 16.4.2014 dostala do omeSkania s uhradou nedoplatku a od tejto doby zacala plynut
i preml¢acia doba na uplatnenie predmetného naroku na sude. Zalobkyfia v rozpore s obchodnymi
podmienkami nevyhlasila mimoriadnu splatnost uveru, od zmluvy neodstupila, Uverovy ucet nadalej
spravovala a uctovala poplatky za jeho vedenie, pripisovala Zalovanej debetné a sank&né uroky, ¢im
dih Zalovanej zvy$ovala. Zalobkyfa v konani nepreukazala spésob ukonéenia zmluvného vztahu so
Zalovanou. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze U&tovanie poplatkov za vedenie uc¢tu do 31.12.2014
a debetnych a sankénych urokov az do 30.11.2017 bolo neprijatelnym konanim Zalobkyne v rozpore
so zasadou ochrany slabsieho ¢lanku spotrebitelského zmluvného vztahu, z ktorého dbévodu by



mala Zalobkynia narok vyluéne na vratenie istiny preCerpanej Zalovanou. Z dévodu, Ze nasledne
Zalovana na ucet uskutoénila vyluéne vklady vo vyske 2.553,41 eur, dih plne nevyrovnala okamzite do
vySky poskytnutého uverového rdmca, premi€acia doba jej zagala plynat odo dia nasledujuceho po
poslednom vybere. V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa sud prvej inStancie
prihliadol z uradnej povinnosti na premli¢anie naroku bez toho, aby to Zalovana namietla. Zohladniac,
Ze pre zalovanu ako spotrebitela je priaznivejSia pravna uprava premli€ania podla ustanoveni Ob¢. zak.
uzavrel, Ze v prejednavanej veci trojrocna premicacia doba pre mozZnost uplatnenia naroku Zalobkyriou
uplynula difiom 30.3.2017. KedZe si Zalobkyria svoj narok uplatnila na sude az dna 23.1.2018, sud
prvej inStancie Zalobu v &asti pozadovaného naroku z dévodu premi&ania zamietol. Co sa tyka ,navyse
Casti uplatfiovanej istiny s prislusenstvom* predstavujucej poplatky za spravu uc&tu, poplatky za Gverové
rizikové poistenie, poplatky za vyber z bankomatu, poplatky za naklady vymahania do okamZitej
splatnosti za dobu od 26.8.2013 do 30.11.2017, sud prvej inStancie Zalobu zamietol aj pre nedévodnost
pozadovaného naroku dbévodiac, Ze Zalobkyna nepreukazala, na zaklade &oho si poplatky a uroky
Uétovala. Zalobu v tejto asti zamietol i pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢. zak.). Rozpor konania
Zalobkyne s dobrymi mravmi videl sud prvej indtancie v tom, Ze si U¢tovala poplatky a debetné uroky 3,5
roka po povolenom precerpani, teda v rozpore so zasadou ochrany slabsieho ¢lanku spotrebitelského
zmluvného vztahu.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesSnej zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyrna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Argumentovala tym, Ze jej Zaloba bola zamietnuta z dévodu premicania
Zalovaného naroku napriek tomu, Ze Zalovana namietku premli¢ania nevzniesla. Sud prvej indtancie
vo veci aplikoval § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ktory je protiustavny, pretoze je v
rozpore s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, neuviedla
Ziadne dbkazy na svoju obranu, neZiadala vykonat Ziadne dékazy a v konani bolo uplne pasivne. Sud
prvej indtancie aplikaciou § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. jednostranne zvyhodnil spotrebitela, pricom
takato ochrana jedného z u€astnikov sudneho konania je v rozpore s principom nestrannosti sudu.
Zalobkyfa poukazala na uznesenie pléna US SR z 11.10.2006 sp. zn. PLz. US 1/06, v ktorom Ustavny
sud okrem iného konstatoval, Ze hmotnopravne G€inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este
neboli pravoplatne skongené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenia zakona, ktoré bolo v nesulade s
ustavou, ako je aj §5b zakona &. 25/2007 Z.z. sa hladi, akoby nebolo nikdy su€astou pravneho poriadku.
Naviac, Zalobkyha ma za to, Ze predmetny narok nie je premi€any. Jej pravny predchodca v sulade
s €l. V bod 35 pism. a/ Obchodnych podmienok listom zo diha 11.2.2015 vyhlasil okamzitu splatnost
celého dizného zostatku uveru. Vypoved zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie dlZzného zostatku bola
Zalovanej odoslana dna 11 2.2015. Lehota 10 dni na zaplatenie dlZného zostatku pred€asne ukonéeného
uverového vztahu uplynula 21.2.2015. Od 22.2.2015 je Zalovand v ome8kani s jeho Uhradou. PremiCacia
doba pre uplatnenie celej sumy diZzného zostatku predéasne ukonéeného zmluvné vztahu podla § 101
Ob¢. zak. zacala plynut dia 22. 2. 2015, priom Zaloba bola podana na sud prvej inStancie dna
21.12.2017, teda v€as - pred uplynutim 3- ro¢nej premli¢acej doby.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit'.

7. V preskimavanej veci sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie predovSetkym na pravnom nazore,
Ze uplatnena pohladavka Zalobkyne je premi¢ana. Na premi¢anie prihliadal ex offo podla v tom Case
ucinného § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z odévodnenie napadnutého rozsudku
tiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie ,v Casti uplatiiovanej istiny s prislusenstvom predstavujicej poplatky
za spravu Uctu, poplatky za uverové rizikové poistenie, poplatky za vyber z bankomatu, poplatky za
naklady na vymahanie do okamzitej splatnosti za dobu od 26.8.2013 do 30.11.2017“ zamietol aj pre
nedévodnost naroku argumentujuc dobrymi mravmi a dalej tym, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala
Sadzobnikom poplatkov, pripadne inymi dokladmi, na zaklade €oho si poplatky a uroky uctovala. Z
odbévodnenia rozsudku v3ak nie je mozné vyvodit konkrétnu Ciastku zo Zalovanej sumy, ktorej sa tento
dovod zamietnutia Zaloby tyka. V tomto rozsahu preto napadnuty rozsudok nie je mozné preskumat.



8 . Ustavny sud SR na verejnom zasadnuti diia 7.2.2018 o navrhu Okresného sudu Kosice Il na zadatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a/ a &l. 144 ods. 2 Ustavy SR o sulade § 5b zékona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozhodol, Ze ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Predmetny
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016 bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR dna 27.9.2018
(ro€nik 2018, &. 271). Diiom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov stratilo ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
u€innost. V Ease vyhlasenia napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie (24.8.2018) bolo ustanovenie
§ 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. 4&inné. Napriek tomu nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 11/2016 treba
vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujlci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou
SR. Hoci Ustava SR a zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych
uginkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skonéenim konania, treba déjst’ k zaveru, Ze
v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc.

9. Postup sudu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci aplikoval § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela bol sice v sulade s vtedy u€innym ustanovenim zakona, avSak jeho aplikacia v danej veci
vzhlfadom na vys8ie uvedené predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym
bolo znemoznené Zalobkyni, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Z napadnutého rozsudku tiez nie je mozné spolahlivo vyvodit, aka konkrétna Cast’ zo Zalovanej
sumy bola sudom prvej indtancie zamietnuta aj pre rozpor s dobrymi mravmi a z dévodu nepreukazania
pravneho dévodu uctovania poplatkov suvisiacich s vedenim Gverového uctu.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil podla § 389
ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Sud prvej instancie bude v dalSom konani musiet najprv rozhodnut o procesnych navrhoch
Zalobkyne na €.I. 49 a nasl. (navrh na zmenu subjektu na strane Zalujucej strany, Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby), nasledne opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie vratane
oboznamenia relevantnych listinnych d6kazov nachadzajucich sa v sudnom spise, vysledky celého
konania zhodnotit’ a az potom o veci rozhodnut.

12. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

13. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



