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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: G.. M. W.; A.. XX. XX.XXXX, W. . XX,
P., zastupeného: Benkdczki, Baldz - advokati, s.r.o., so sidlom ul. 29. augusta 36A, Bratislava, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova
2, Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani zalovaného (Slovenska republika - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava) proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dria 15.marca 2016, ¢.k. 25C/145/2012-201 v zneni opravného uznesenia zo dna 28. aprila 2016 ¢.k.
25C/145/2012-219, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti pehaznej sumy priznanej titulom nemajetkovej
uimy potvrdzuje.

V Casti penaznej sumy priznanej titulom majetkovej Skody rozsudok sudu prvejinStancie meni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.624,70 eur, do troch dni.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi titulom
majetkovej Skody sumu 5.656,37 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 4.000,- eur, vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol a Zalovanému uloZil nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 3.132,83
eur. S poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 194/2010 zo dha 30.03.2011, akcentujuc,
Ze na useku trestného konania, ktory zalina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je
zaviSeny podanim obzaloby, vykonavaju svoju pésobnost’ tak vySetrovatel PZ, ako aj prokurator, ustalil
zastupcu Zalovaného tak, Ze dalej konal so Slovenskou republikou zastupenou Ministerstvom vnutra
SR, bez dalSej u€asti Generalnej prokuratiry SR ako organu prichadzajuceho do Uvahy konat za
$tat. Vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim KR PZ v Bratislave CVS: KUJP-196/OVEK-2001 zo dia
06.02.2004 bolo zac¢até trestné stihanie Zalobcu ako obvineného z trestného €inu neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Dra 20.02.2004 bolo doru¢ené do
vySetrovacieho spisu Zalobcom udelené plnomocenstvo advokatovi JUDr. Petrovi Vagokovi v trestnej
veci CVS: KUJP-196/2001, zaroveri bola podana staznost voé&i predmetnému uzneseniu. Staznost bola
uznesenim Krajskej prokuratury zo diia 09.03.2004 sp. zn. 2Kv 192/02-20 zamietnuta ako nedévodna.
Uznesenim zo dia 04.04.2005 CVS ORP-878/0OEK-B3-2004 bolo za&até trestné stihanie Zalobcu ako
obvineného za trestny &in neodvedenia dane a poistného podla §148a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.
Staznost pre porusenie zakona, ktord v mene zalobcu ako obvineného podal advokat JUDr. Petr
Vacok, bola uznesenim zo dna 27.04.2005 zamietnuta ako podana neopravnenou osobou z dévodu
absencie plnej moci pre advokata. Uznesenim KRPZ Bratislava zo dria 26.05.2005 boli obe trestné
veci zalobcu spojené na spolo&né konanie pod CVS: KUJP-190/OVEK-2001. Dfa 02.04.2008 bola



Krajskou prokuraturou Bratislava podana na Okresny sud Pezinok obZaloba na Zalobcu pre trestny &in
neodvedenia dane a poistného podla §148a ods. 1 a odsek 4 Trestného zakona. Dna 03.12.2008
boo do trestného spisu predloZzené oznamenie o prevzati obhajoby Zalobcu novym advokatom JUDr.
Jurajom Balazom, advokatska kancelaria Benkéczki, Balaz - advokati s.r.o., su€asne bolo dolozené
plnomocenstvo zo diia 03.12.2008. Dna 17.09.2009 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného
sudu v Pezinku, sp. zn. 2T 4/2008 zo diia 27.03.2009, ktorym bol Zalobca spod obZaloby pre
trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona oslobodeny,
pretoZze skutky kladené mu za vinu neboli trestnym &inom. Takto zisteny skutkovy stav po pravne;j
stranke posudil podla § 3 ods. 1, ods.2, §5o0ds. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, ods.2, § 17
ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 18 ods. 1, ods. 3 zadkona &. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 148a ods. 1,
ods. 3, ods.4 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. /u€inného do 31.12.2005/, § 36 ods. 3 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. a § 442 ods. 1 Ob&. zak. Pravny zaklad Zalovaného naroku povazoval za
dany pravoplatnym oslobodenim Zalobcu spod obZaloby, zohlfadniac skutoénost, Ze Zalobca svojim
konanim nezadal pri¢inu na zacatie trestného stihania svojej osoby. Zalobcovi preto vznikol narok na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to uzneseniami KRPZ zn. CVS: KUJP-196/2001
a ORPZ Bratislava lll zn. CVS: ORP - 878/OEK-B3-2004 o zadati trestného stihania, ktoré boli spojené
do jedného trestného konania, obe pre trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.
1 a ods. 4 Trestného zakona. Aplikoval zakona €. 514/2003 Z.z. , kedZe uznesenie ORPZ
Bratislava Il CVS: ORP - 878/OEK-B3-2004 bolo vydané diia 04.04.2005, pric¢om k
spojeniu tohto konania s konanim zadatim na zaklade uznesenia KRPZ CVS: KUJP-196/0OVEK-2001
zo dna 06.02.2004 doSlo na zaklade uznesenia KRPZ Bratislava zo dria 26.05.2005, pri¢om zakon ¢&.
514/2003 Z.z. nadobudol uginnost’ diia 01.07.2004. KedZe postup organov €innych v tresthom konani
bol zaviseny vydanim uzneseni o vzneseni obvinenia, a nasledne podanim obZaloby, nepovazoval
za dbvodné uplatfiovanie si naroku Zalobcom z titulu nespravneho uradného postupu. Konstatoval, Ze
Zalobca podal vo&i obom uzneseniam o vzneseni obvinenia staznost pre porudenie zakona, ktoré
boli prisludnou prokuratirou zamietnuté. Zistil, Ze Zalobca zaplatil celkom na nékladoch obhajoby v
tresthom konani Zalovanu sumu 5.656,37 eur, a to na zaklade dvoch zmliv o poskytnuti pravnych
sluzieb. Zalobca uzatvoril zmluvu s advokatom JUDr. Petrom Vagokom diia 25.07.2007 na pausalnu
odmenu vo vySke 40.000,-S bez DPH, teda v celkovej vySke 47.600,- Sk vr. DPH, t.j. 1.580,- eur.
Uviedol, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby vyplyvajlice z pripojeného vySetrovacieho spisu Zalovany
nerozporoval. Z vykonaného dokazovania povaZzoval za nepochybné, Ze Zalobca dojednanu odmenu
advokatovi zaplatil dfia 09.08.2007, a to na zaklade faktary &. 43/07. Zalobca uhradil aj naklady obhajoby
poskytnuté na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb €. 47/2008 zo dria 03.12.2008 uzatvorene;j
s JUDr. Jurajom Balazom, vykonavajucim advokatsku &innost’ prostrednictvom Kubicova, Benkdczki,
Balaz - advokati, s.r.o., za poskytnutie pravnych sluzZieb - obhajoba Zalobcu v tresthom konani vedenom
pred Okresnym sudom v Pezinku, sp. zn. 2T 4/2008 vo vy3ke 4.076,34 eur (dfa 28.01.2009 v sume
3.950,07 eur, dfia 17.02.2009 v sume 42,09 eur, diia 17.02.2009 vo vySke 42,09 eur a dia 28.04.2009 vo
vysSke 42,09 eur), €o vyplyvalo z predloZenych prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 17.02.2009,
vypisov z Uctu zo dna 28.04.2009 a 28.01.2009. Nepovazoval za naleZiti namietku Zalovaného o
neucelnosti tychto nakladov s poukazom na dojednanu pau$alnu odmenu, kedZe zakon €. 514/2003
Z.z. ani ku dru pravoplatného skon&enia trestného konania takéto obmedzenia vo vztahu k pausalnej
odmene nemal. Z vykonaného dokazovania dovodil, Ze o Ciastku 5 656,37 eur sa
majetkovy stav na strane Zalobcu zmensil, a Ze tieto naklady vznikli v pri€innej suvislosti s trestnym
konanim vedenim voCi nemu. Poukazal na § 2 ods. | vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku
dfiu 17.09.2009 pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnut' s klientom
spbsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla ods. 2 pism. b) sa zmluvna odmena uréuje aj pausalnou sumu. Dodal, Ze vySka pausalnej odmeny
advokata sa riadi predov8etkym zmluvou medzi advokdtom a klientom a jej vySka nie je vyhlaskou
regulovand, hranicou su len dobré mravy. Ustanovenia o tarifnej odmene sa pouziju pre urCenie vysky
odmeny len v pripadoch, ked medzi advokatom a klientom k vyslovnému dojednaniu vysky odmeny
nedoslo, v pripadoch, ked o vySke odmeny rozhoduje sud ako o su&asti trov konania, ktorych nahradu
uklada niektorému z uc€astnikov konania. Tarifna odmena je vyslovne uréena pre odmenu advokata,
ktory zastupuje klienta na zaklade ustanovenia sidom, a ktorému teda hradi odmenu $tat. Pokial ide
0 narok na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. nejde o pripad kedy o vySke odmeny
rozhoduje sud a odmenu uréuje podla Upravy o tarifnej odmene. Narok na nahradu Skody je odliSny od
nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava klientovi proti inej fyzickej alebo pravnickej osobe. Ak
Trestny poriadok umoziuje obvinenému vyber obhajcu a ak zakon alebo iny predpis nestanovi v danom
Case rozsah, v akom sa hradi Skoda spo ivajuca v nakladoch vynaloZzenych na obhajobu, je potrebné



prijat zaver, Ze rozsah nahrady Skody nebol v spornom ¢ase obmedzeny vyskou tarifnej odmeny podla
vyhlasky. Toto obmedzenie bolo stanovené azZ novelizaciou zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (§ 18 ods. 3) v zneni u¢innom od 01.01.2013, ktory
vS8ak na dany pripad nemozno aplikovat. Konanie o naroku na nahradu Skody podfa tohto zakona je
totiz samostatnym od pdvodného trestného konania odliSnym konanim, v ktorom
sa rozhoduje o reparac¢nej povinnosti Statu voCi osobe, ktora v dosledku nezakonného rozhodnutia
vynalozila naklady, napr. i formou zaplatenia odmeny za obhajobu v trestnom konani. Preto naklady
vynaloZené poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi za obhajobu dohodnuté formou zmluvnej
odmeny (v danom pripade bola dohodnuta pau$élna odmena) spifiaju znaky skutoénej $kody podla
§ 442 Ob¢. zak. Na zdbraznenie tejto argumentacie poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
175/2005. Doplnil, Zze v trestnom konani vedenom vo i Zalobcovi boli zjavne splnené dévody
nutnej obhajoby, vzhladom na vySku trestnej sadzby presahujucej 5 rokov, €o organy €inné v pripravhom
trestnom konani nebrali v zretel. Vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme ustalil, ze vzhfadom
na okolnosti zagatia trestného stihania, dizku trvania trestného konania, ako aj jednoznaéné dévody
na oslobodenie zalobcu spod obZaloby uvedené v odévodneni oslobodzujuceho rozsudku Okresného
sudu v Pezinku, zalobcovi priznal primeranu pefiaznu satisfakciu. K osobe zalobcu uviedol, Ze ide o
osobu s vysoko8kolskym vzdelanim ekonomického smeru, nebol nikdy predtym trestne stihany. Viedol
usporiadany rodinny Zivot, bol spoluzakladatefom obchodnej spolo€nosti Modratherm, s.r.o., jednym
zo Styroch jej spolo¢nikov a konatelov. V spolo€nosti zastaval veducu poziciu, funkciu ekonomického
riaditela. Oznagena spolo¢nost sa dostala v rokoch 1997 - 1999 do vaznych finan&nych problémov, ktoré
vygradovali do jej insolvencie, a ktorych ddsledky spadaju eSte do roku 1996, kedy doSlo k vylu€eniu
jedného zo spoloénikov, a nasledného sudneho sporu spoloénika so spolognostou. Zalobca sa snazil
zlepsit finanénu kondiciou spolo¢nosti aj formou osobného ru€enia, avsak, aj vzhfadom na vonkajSie
okolnosti, bezvysledne. Spolo&nost nemala dostatok prostriedkov na Uhradu odvodov do poistnych
fondov a preddavkov na dan, uhradzala zamestnancom len &isté mzdy, nasledne v roku
2000 doslo k vyhlaseniu konkurzu. Na zaklade obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu
uzavrel, Ze Zalobca nezadal pri¢inu k zacatiu trestného stihania jeho osoby protizakonnym konanim,
naopak z odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku je zrejmé, Ze v obZalobe boli nespravne vymedzené
skutky uvadzané v bodoch 2, 5 az 7 obzZaloby. Trestny sud v konani dospel k
zaveru, Ze aj zistené a asovo upravené skutky nenapinaju znaky skutkovej podstaty trestného &inu
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 alinea prva, ods. 4 Tr. zak., nakoflko k skutoénym
zrazkam zo mzdy nedo$lo. V tejto suvislosti odkazal na vynatky z odévodnenia
oslobodzujuceho rozsudku. Poznamenal, Ze k viac ako 5 ro€nému trestnému stihaniu a naslednej
obzaloby Zalobcu prispelo najma nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu organmi
¢innymi v trestnom konani a nepripustna kriminalizacia jeho osoby. Nepriaznivé nasledky a negativny
vplyv trestného konania na osobu nepravom obvinenu a obZalovanu na zaklade nespravne zisteného
skutkového stavu, naviac nespravneho pravneho posudenia veci, nie je potrebné osobitne dokazovat,
najma ak trestné konania trva zna¢nu dobu, €o bolo skutkovo preukazané v prejednavanom pripade.
K zhor$eniu psychického stavu Zalobcu, ktoré bolo dévodom jeho navstev psychiatra v roku 2005,
bezpochyby muselo prispiet aj vznesenie obvineni organmi innymi v trestnom konani, jeho vysluchy
a dalSie ukony organov c&innych v trestnom konani po€as rokov 2004 a 2005. Vzhladom na osobu
dévody oslobodzujuceho rozsudku uvadzané v jeho oddévodneni, dizku trvania trestného konania dospel
k zaveru, Ze len konStatovanie porusenie prava Zalobcu v tomto pripade nebude postadujuce a ako
primerana sa mu javila nahrada nemajetkovej ujmy ako satisfakcie za trestné konanie vo vyske 4.000,-
eur, a to orientaCne aj s odkazom na vysku od8kodriovania osdb poskodenych nésilnymi trestnymi €inmi
podla zakona €. 215/2006 Z.z., podla ktorého celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut 50 nasobok minimalnej mzdy, ktora napr. v roku 2004 €inila sumu 215,- eur, v roku
2009 sumu 295,50 eur. Zalobcom uplatneny narok vo vyske 72.000,- eur sa javil ako neprimerany, ked
navsteva psychiatra v roku 2012 zjavne vykazovala znaky ucelovosti, a to v suvislosti s podanim navrhu
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, kedZe tak Zalobcova navsteva psychiatra, ako aj
navrh na predbezné prerokovanie boli realizované vo februari 2012. Obdobne tak aj navsteva psychiatra
v roku 2014 nasledovala bezprostredne po sudnom pojednavani konanom dra 23.06.2014 a najma za

ucelom vypracovania lekarskej spravy. Svedkyna P.. W.O. ma zdravotnicku prax v odbore
otorinolaryngoldgia, nie psychiatria, preto sa hodnoverne odborne nemohla vyjadrit k psychickému
stavu Zalobcu v obdobi po roku 2005, ked relevantné lekarske zaznamy v obdobi

rokov 2006 az 2011 chybaju. Ak by v tomto obdobi bol zdravotny stav Zzalobcu po psychickej stranke
natolko zavazny ako uvadza on a ako to vyplyva z vypovede svedkyni W., bezpochyby by bol nuteny



odborného lekara osobne vyhladat a nespoliehat sa len na lieky predpisané manzelkou, lekarkou v
obore otorinolaryngoldgia. V tejto sUvislosti odkazal na spravu MUDr. Eleny Zigovej v odpovedi
na vyzvu sudu zo dfia 01.02.2016. Nekonstatoval ani Uplné paralyzovanie pracovnej a podnikatelske;j

¢innosti Zalobcu v suvislosti s trestnym konanim, €o vyplyvalo zo zdznamov v
obchodnom registri tykajucich sa obchodnej spolo¢nosti VERTUS s.r.o. a MTH s.r.o. Vo zvysku preto
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k uplatnenej

majetkovej Skode, a v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. vo vztahu k nemajetkovej ujme.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyrokov, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b), d), f) a § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
Argumentoval, Ze uznesenie vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave bolo
vydané 6. 2. 2004, teda pred nadobudnutim uc&innosti zdkona €. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol
uCinnost dia 1. 7. 2004, a teda prisluSnym na konanie v mene Slovenskej republiky je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ,priCom trestné konanie je jeden celok a neprichadza do uvahy
jeho rozdefovanie na Casti, pri€om v kazdej Casti by v mene &tatu konal iny Ustredny organ a ani
zakon €. 58/1969 Zb. nepredpoklada, Ze by v jednom pripade v mene Statu konali viaceré organy
Statu. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze zakon €. 58/1969 Zb. neupravuje moznost uplatnit’ si nahradu
nemajetkovej ujmy a poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Cdo/177/2005 z 31. 5. 2007 uverejneného v zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2009. Namietal, Ze by bol Stdtnym organom prisluSnym na konanie v
mene Slovenskej republike a v tejto suvislosti poukazal na § 4 zakona &. 514/2003 Z.z. zmeneny
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnost'ou od 1. 1. 2013, €im doslo k Specifikacii podmienok zodpovednosti
organu konajuceho v mene Statu podfa § 4 ods. 1 pism. b). Nakolko v trestnej veci prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a nasledne podal obZalobu prislusnému sudu,
nie su splnené zakonné predpoklady na to, aby organom konajucim v mene Statu bolo Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Zakon €. 514/2003 Z.z. je predpisom obsahujucim tak hmotnopravne,
ako aj procesnopravne ustanovenia, § 4 upravujuci prislusnost zodpovedného organu konajuceho v
mene Statu vo veci nahrady Skody je procesnopravnym predpisom, nakolko upravuje, ktory konkrétny
organ, v ktorych pripadoch kona v mene Slovenskej republiky a z uvedeného dévodu by mal byt v
procese aplikovany odo dfia nadobudnutia jeho U&innosti. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia
viacerych sudov. Namietal nedostatok procesnej spdsobilosti Ministerstva vnutra SR konat' v danej
veci v mene Slovenskej republiky, nakolko procesne spbsobilym konat' za Stat v tomto pripade je
Generalna prokuratura alebo Ministerstvo spravodlivosti a poukazal v tejto suvislosti na § 21 ods. 4
veta prva O.s.p., ktory kogentne upravuje, kto vystupuje v konani za $tat, takze sud je povinny z
uradnej povinnosti spravnu organizaénu zlozku zistit a za€at’ s fiou konat. V tomto pripade konal
sud prvej inStancie s nespravnom organiza¢nou zlozkou Statu a tato vada konania ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal vysku nahrady Skody priznanu Zalobcovi ako neprimeranu a
nedévodnu, nakoflko pravny zastupca Zalobcu nebol pritomny pri mnohych ukonoch poc&as vySetrovania
pricom podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto¢na Skoda.
Zalobca si dohodol odmenu za poskytovanie pravnych sluZieb, avsak pri vygisleni Ukonov pravnej
sluzby nie je mozné urcit podmienku nevyhnutnosti, nakofko kone¢na odmena neodraza vykonanie
jednotlivych ukonov, ale je vSeobecnou sumou, ktorl pravny zastupca obdrzal bez ohladu na to, akym
spdsobom zastupoval Zalobcu. Zalobcom poZadovanu vy$ku nemajetkovej ujmy povaZoval za G&elovu,
v snahe ziskat ¢o najvys8iu sumu penazi, bez prihliadnutia na podmienky priznania nemajetkovej
ujmy, ktorych spinenie je potrebné preukézat na jej priznanie. Vy8ka priznanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy je podla neho nedostatoCne odévodnena najma s poukazom na predloZené dbkazy, zhorSenie
psychického &i zdravotného stavu Zalobcu nebolo vébec preukazané a sud sa nezaoberal ani tym, &i
nepostacovalo u zalobcu konstatovanie porusenia prava ako primerané zadostucinenie. Nakolko bolo
potrebné postupovat podla zakona €. 58/1969 Zb. malo sa konat' s Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky ako organom prisluSnym konat' v mene $tatu a bolo potrebné nahradu nemajetkovej
ujmy zamietnut v celom rozsahu, kedZe jej priznanie uvedeny zdkon neumozrioval.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v ilom obsiahnuté tvrdenia povazuje
za ucelové, ktoré zalovany opakovane namietal aj v samotnom konani pred prvoin§tanénym sudom,
odvolanie sa opiera o judikaturu, ktora bola bud prekonana alebo Zalovany ucelovo pouZiva zavery, ktoré
su vytrhnuté z kontextu. Prvoinstanéné rozhodnutie povaZuje za spravne po vecnej a pravnej stranke,
a preto ho navrhol odvolaciemu sudu potvrdit.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
ucinného od 01. 07.2016; preskimal rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej (vyhovujucej)



Casti a v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru,
Ze Zalovany vo svojom odvolani dévodne vytyka sudu prvej indtancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci pokial ide o ustalenie organu verejnej moci konajuceho za stat
a ustélenie vysky majetkovej kody.

5. V preskimavanej veci sa zalobca domahal naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla uznesenim KR PZ v Bratislave zo dfia 06.02.2004 zn. CVS: KUJP-196/0OVEK-2001, ktorym bolo
voc&i nemu zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona a uznesenim OR PZ v Bratislave zo dila 04.04.2005 zn. CVS
ORP-878/OEK-B3-2004, ktorym bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie pre trestny &in neodvedenia
dane a poistného podfa §148a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Nebolo spornym, Ze staZznosti Zalobcu
podané vocCi tymto uzneseniam boli zo strany prokuratiry zamietnuté. Uznesenim KRPZ Bratislava
zo dila 26.05.2005 boli obe trestné veci Zzalobcu spojené na spolo&né konanie pod CVS: KUJP-190/
OVEK-2001. Dna 17.09.2009 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v Pezinku, sp. zn.
2T 4/2008 zo diia 27.03.2009, ktorym bol Zalobca spod obZaloby pre trestny &in neodvedenia dane a
poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona oslobodeny, pretoZe skutky kladené mu za
vinu neboli trestnym &inom. Sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli naplnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenu Zalobcovi vydanim
nezakonnych rozhodnuti.

6. OznacCenie spravneho statneho organu v zalobe, ktory kona za $tat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie
je otadzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu Statu nesuvisi. V pripade,
ak Zalobca oznadi organ konajuci za stat, do pésobnosti ktorého uplatneny narok nepatri, nejde o vadu
Zaloby ani o nedostatok podmienky konania (nedostatok procesnej spdsobilosti) a sud
je povinny bez zretela na jeho oznacenie v Zalobe zabezpedit, aby za tat pred sidom konal prislusny
organ; pri nespravnosti ur€enia organu konajuceho za Stat nejde o procesnu nespravnost (vadu) a
ani o odnatie moznosti Statu konat' pred sudom, ale ide o nespravne pravne posudenie (rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 149/2011, sp.zn 3 Cdo 398/2012, sp.zn. 3 Cdo 116/2017, sp.zn.
7Cdo/24/2017).

7. Zalovany dévodne namieta, Ze pokial ide o uznesenie KR PZ v Bratislave, ktoré bolo vydané dia
06. 02. 2004, teda pred nadobudnutim u€innosti zakona €. 514/2003 Z.z. dfiom 01. 07. 2004, prisluSnym
organom na konanie v mene Slovenskej republiky malo byt Ministerstvo spravodlivosti SR; a pretoZe
trestné konanie je jeden celok neprichadza do Uvahy jeho rozdelovanie tak, Ze by v kazdej €asti v mene
Statu konal iny Ustredny organ a ani zakon &. 58/1969 Zb. nepredpokladal, Ze by v jednom pripade v
mene Statu konali viaceré organy Statu. V pripade uznesenia OR PZ v Bratislave zo dria 04.04.2005
bolo potrebné pre ustalenie organu konajuceho za stat aplikovat § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, podfa ktorého boli prislusnym organom konajucim v mene $tatu
Ministerstvo vnutra SR a aj Generalna prokuratura SR. Vzhladom na to, Ze Zalobca podal Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo vnutra SR, bola zalozena prisluSnost Ministerstva
vnhutra SR na konanie v mene $tatu podla § 4 ods. 1 pism. |) zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom
do 31. 12. 2012. V tejto suvislosti spravne vychadzal sud prvej indtancie z ustalenej sudne praxe,
podfa z&verov ktorej na Useku trestného konania zac€inajucom vydanim uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia do podania obZaloby vykonavaju svoju pdsobnost’ ako vySetrovatel
policajného zboru tak aj prokurator a z hladiska ur&enia organu konajuceho v mene $tatu je
rozhodujuce, na ktorom z tychto organov bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 194/2010). Odvolaci sud zastava nazor,
Ze pokial ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z.z.; na rozdiel od § 9 zakona &. 58/1969 Zb.; rieSi aj
pripady pdsobnosti viacerych organov, bolo ho potrebné aplikovat v danej veci tak, Ze pokial v danej
veci prichadzaju do uvahy ako organy konajuce za Stat Ministerstvo spravodlivosti SR podla zakona
€. 58/1969 Zb. a aj Ministerstvo vnutra SR podfa zakona €. 514/2003 Z.z., je rozhodujuce, Ze Zalobca
podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo vnutra SR.

8. Drom 01. 01. 2013 nadobudol u&innost zakon &. 412/2012 Z.z., ktorym boli presne stanovené
podmienky, za ktorych kona Ministerstvo vnutra SR v mene $tatu vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
v trestnom konani vySetrovatefom policajného zboru alebo poverenym prislusnikom policajného zboru.
Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) v zneni cit. novely mohlo s u€innostou od 01. 01. 2013 vystupovat’
Ministerstvo vnutra SR, ako organ konajuci v mene $tatu, vo veciach nahrady Skody len v
tom pripade ak prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo
povereného prislusnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu na prislusny sud.



9. Vdanejvecitak po01.01.2013 do uvahy prichadzala ako jediny organ konajuci v mene Statu
Generalna prokuratira SR, nakolko prokurator v oboch trestnych veciach zamietol staznost’ Zalobcu
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a podal obzalobu; pre uréenie prislusného organu konajuceho za
Stat sa uplatriuje pravna zasada procesného prava, podla ktorej na procesné ukony v sudnom konani

sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a ucinné v Case uskuto€nenia procesného
Ukonu (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo 289/2014 zo diia 14.oktébra 2015
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 6/2016).

Sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne, pokial vychadzajuc z pravnej upravy § 4 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. u€innej do 31.12.2012, ustalil ako organ konajuci v mene Zalovaného Ministerstvo
vnutra SR a nepokracoval v konani; vzhladom na zmenu pravnej tupravy od 01.01.2013;
s Generalnou prokuratirou SR, ktort do konania pribral uznesenim zo drfia 18.06.2013. So zretelom
na uvedené odvolaci sud dalej pokraoval v konani s Generalnou prokuratiurou SR ako zastupcom
Zalovaného §tatu.

10. Podla § 18 ods. 1, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012, nadhrada 8kody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody pred prislusnym organom.

11. V zmysle § 15 vyhl. &. 655/2004 Z.z. méa advokat narok; okrem odmeny za zastupovanie klienta v
sudom konani; aj narok na preukazané a ucelne vynaloZené hotové vydavky v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb. Pokial ide o miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné advokat ma
narok na ich nadhradu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby aj
vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol ( § 16 ods. 3). Pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat,
patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc¢tového zakladu za kazdu
aj zaCatu polhodinu ( § 17 ods. 1). Narok na nahradu cestovnych vydavkov ( § 16 ods. 4) sa spravuje
zakonom &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, podla ktorého (§ 7) patri advokatovi nahrada za
pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel vo vyske zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy v sume
ustanovenej opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR a nahrada za spotrebované
pohonné latky podla cien pohonnych latok prepocCitanych podla spotreby pohonnych latok v technickom
preukaze motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii motorového vozidla.

12. Zalobca si v konani uplatfioval v ramci naroku na nahradu $kody trovy pravneho zastipenia vo
vySke 5.656,37 eur, ktoré zaplatil obhajcom za zastupovanie v trestnom konani v dohodnutej pausalnej
odmene. Hoci trovy pravneho zastupenia vznikli Zalobcovi pred prijatim pravnej Upravy zékona ¢&.
514/2003 Z.z. uc€innej od 01.01.2013 (resp. zak. &. 58/1969 Zb. pokial ide o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2004 vo vztahu k uzneseniu zo diha 06.02.2004), judikatura (uznesenie NajvySSieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo 402/2015 zo diia 28.aprila 2016 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod €. 17/2018), ako aj nadvazujuca sudna prax (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo 198/2017), zaujala taky vyklad, Ze poSkodeny ma narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov obhajoby, za ktoré treba povazovat trovy pravneho zastipenia vo vyske tarifnej
odmeny stanovenej za zastupovanie klienta v trestnom konani osobitnym pravnym predpisom ( vyhl. €.
655/2004 Z.z.). Tento pravny zaver mozno uplatnit’ aj v danej veci pri vyklade § 18 ods. 3 z&kona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 44/2017).
Pokial sud prvej indtancie vychadzal z nazoru, ze naklady vynaloZzené posSkodenym na zaplatenie
odmeny advokatovi za obhajobu dohodnuté formou zmluvnej odmeny predstavuju skutoénu Skodu, o
ktoru sa majetkovy stav poSkodeného zmenSil, odkazom na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp.zn.
3Cdo/175/2005 zo diia 27.10.2005, tento treba povazovat za prekonany vy$Sie uvedenou rozhodovacou
¢innostou.

13. Pri obhajobe Zalobcu v trestnej veci neodvedenia dane a poistného podfla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr.
z&k. €. 140/1961 Zb., za ktory trestny &in mu hrozil trest odfiatia slobody v trvani 5 az 12 rokov, bola
stanovena v zmysle § 12 ods. 3 pism.c) v spojeni s § 1 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. tarifnd odmena za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej Sestiny vypoctového zakladu, t.j. vo vyske 80,02 eur (2.501,-
Sk) v roku 2005, vo vyske 98,59 eur (2.970,- Sk) v roku 2007, vo vySke 105,36 eur (3.174,- Sk)
v roku 2008, vo vy8ke 115,90 eur v roku 2009. V roku 2004 bola stanovena tarifna odmena za jeden



ukon pravnej sluzby v § 15 ods. 1 pism. d) vyhl.&. 163/2002 Z.z. uginnej do 31.12.2004 vo vySke jedne;j
tretiny vypoctového zakladu, t.j. vo vySke 150,50 eur (4.534,- Sk).

14. V preskimavanej veci Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody pozostavajucej z
trov pravneho zastupenia; vratane hotovych vydavkov; ktoré preukazatelne a ucelne vynalozil v
priamej vecnej a €asovej suvislosti s poskytovanim mu pravnych sluzieb obhajcami v tresthom konani.
Zalobca udelil splnomocnenie na zastupovanie v trestom konani diia 17.02.2004 obhajcovi JUDTr.
Petrovi VaCokovi a dila 03.12.2008 udelil pIni moc advokatskej kancelérii Kubicova, Benkdczi, Balaz
- advokati, s.r.o. Zalovany na pojednavani dia 26.11.2014 vyslovne uviedol, Ze neméa namietky pokial
ide o konkrétne ukony pravnej sluzby, trval vSak na tom, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov obhajoby
len vo vyske tarifnej (nie pausalne dohodnutej) odmeny. Odvolaci sud preto vychadzal z nespornosti
jednotlivych ukonov pravnej sluzby uskuto€nenych obhajcami Zalobcu v trestnom konani, s ktorymi sa
oboznamili na zaklade vySetrovacieho spisu ako Zalovany tak aj prvoinstanény sud (vid uradny zaznam
spisany dfia 19.06.2014).

15. V danej veci nebolo sporné, Ze JUDr. Vagok vystavil Zalobcovi fakturu zo dfia 25.07.2007, ktorou
si vyuctoval trovy obhajoby v tresthom konani v celkovej sume 47.600,- Sk pozostavajuce
z pausalne dohodnutej odmeny 40.000,- Sk a sumy 7.600,- Sk zodpovedajucej DPH vo vyske 19%.
Podla zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb si obhajca so zalobcom dohodol aj narok na poplatky,
ktoré preukazatelne uhradi v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Podla zmluvy obhajca
nemal narok na nahradu za stratu ¢asu a telekomunika¢né vydavky.

16. Rovnako nebolo sporné, ze Advokatska kancelaria Kubicova, Benkéczi, Balaz - advokati, s.r.o.
vystavila Zalobcovi fakturu zo dnia 12.01.2009, ktorou si vyuétovala odmenu za zastupovanie v trestnom
konani v celkovej sume 3.950,07 eur pozostavajucej z pausalne dohodnutej odmeny 3.319,39 eur
(100.000,- Sk) a sumy 630,68 eur zodpovedajucej DPH vo vySke 19%. Okrem toho si vyuc¢tovala hotové
naklady spojené s poskytovanim sluZieb, a to cestovné ndhrady za pouzitie vozidla a nadhradu za stratu
¢asu v sume po 42,09 eur v suvislosti 3 ukonmi pravnej sluzby , a to nahliadnutie do spisu na
Okresnom sude Pezinok dfia 22.01.2009, ucast na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Pezinok
v drioch 04.02.2009 a 27.03.2009 (faktury zo dfia 22.01.2009, 09.02.2009, 27.03.2009). Podla zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb bola dohodnuta aj nahrada hotovych vydavkov v suvislosti S
poskytovanim pravnych sluzieb ( poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a pod), a
narok na nahradu za stratu ¢asu, ktoré mal Zalobca zaplatit na zaklade vystavenej faktury.

17. Zarok 2004 vykonal obhajca Zalobcu JUDr. Vacok 2 Ukony pravnej sluzby, a to: prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia dfa 20.02.2004. Za tieto 2 ukony
mu patri odmena vo vySke po 150,50 eur (§ 16 ods. 1 pism. a), pism. c¢) vyhl. ¢ 163/2002 Z.z.), spolu
301,- eur. Pokial ide podanie staznosti JUDr. Vacokom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna
04.04.2005, plnd moc na zastupovanie Zalobcu v tejto trestnej veci nebola predloZena a na
priznanie ndhrady Skody vzniknutej vykonanim tohto Ukonu pravnej sluzby nepostacuje len skutoénost,
Ze vzhladom na vysku trestnej sadzby presahujicej 5 rokov iSlo o pripad nutnej obhajoby, ako na to
poukazal v odévodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie.

18. V roku 2007 vykonal JUDr. Vagok (uz v spojenej veci) 6 ukonov pravnej sluzby: 1/ a&ast
na vysluchu Zalobcu dna 08.01.2007, 2/ preStudovanie spisu dfia 16.05.2007, 3/ ucCast na
vysluchu svedka dia 22.08.2007, 4/ a 5/ u€ast na vysluchu svedkov dna 23.08.2007 v trvani od 8,05
hod. do 9,10 hod. a od 9,30. hod do 10,50 hod., 6/ navrh na doplnenie dokazovania zo dna 28.08.2007.
19. Za ukony ucast na vysluchu zalobcu dria 08.01.2007, ucast na vysluchu svedka dria 22.08.2007,
uCast' na vysluchu svedkov dnia 23.08.2007 za 2 zacaté dve hodiny (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhl. &.
655/2004 Z.z.) patri odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny 98,59 eur x 4 ukony, t.j. 394,36
eur. Za prestudovanie spisu patri odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 24,65
(§ 14 ods. 5 v spojeni s analogicky podobnym uUkonom uc€asti na odro€enom pojedndvani v zmysle
§ 14 ods. 4 vyhl. & 655/2004 Z.z.). Za navrh na doplnenie dokazovania vykonanim konfrontacie na
odstranenie rozporov a predloZenou listinou, ktory nie je podanim tykajucim sa veci
samej, pretoze ide o procesny navrh tykajuci sa vedenia dokazovania (neobsahuje skutkovy ani pravny
rozbor veci), patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 49,30 eur
(§ 14 ods. 5 v spojeni s analogicky podobnymi tkonmi uvedenymiv § 14 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).
20. V roku 2008 vykonal JUDr. Vacok 3 ukony pravnej sluzby: 1/ preStudovanie spisu dfia 03.03.2008,
2/ navrh na doplnenie dokazovania zo dfia 07.09.2008, 3/ u€ast na verejnom zasadnuti diia 26.09.2008.
21. Za ukon ucast na verejnom zasadnuti patri odmena vo vySke 105,36 eur (§ 14 ods. 1 pism. d)
vyhl.€. 655/2004 Z.z.). Za preStudovanie spisu patri odmena vo vySke 1/4 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny v sume 26,34 eur (§ 14 ods. 5 v spojeni s analogicky podobnym tukonom u¢asti na odro¢enom
pojednavani v zmysle § 14 ods. 4 vyhl. & 655/2004 Z.z. ) a za navrh na doplnenie dokazovania patri



odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 52,68 eur (§ 14 ods. 5v
spojeni s analogickymi ukonmi uvedenymiv § 14 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

22. Celkova tarifna odmena za zastupovanie Zalobcu v tresthom konani obhajcom JUDr. Vacokom
tak predstavuje sumu 1.134,89 eur pozostavajucu z tarifnej odmeny 953,69 eur, ku ktorej je potrebné
pripo&itat sumu 181,20 eur zodpovedajlicu 19% DPH (§ 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. ). Zalobca sa
na nahrade telekomunika&nych vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. ) s obhajcom nedohodol
a ani mu neboli uétované.

23. Na zaklade zastupenia advokatskou kancelariou Kubicova, Benkdczi, Balaz - advokati, s.r.o. patri
tarifnda odmena za nasledovné ukony pravnej sluzby v roku 2008: 1/ prevzatie a priprava
zastupenia dna 03.12.2008, 2/ nahliadnutie do spisu dna 15.12.2008, a v roku 2009: 1/ navrh na
predvolenie svedka zo diia 15.01.2009, 2/ nahliadnutie do spisu dfia 22.01.2009, 3/ u¢ast na hlavhom
pojednavani dfia 04.02.2009 v trvani od 8,30 hod. do 14,15 hod., 4/uc€ast na hlavhom pojednavani dha
27.03.2009 v trvani od 8,30hod. do 11,15 hod., 5/pisomné podanie zo dfia 27.03.2009, 6/ vyjadrenie k
odvolaniu zo dria 05.05.2009, 7/ u€ast na verejnom zasadnuti dfia 17.09.2009.

24. Za prevzatie a pripravu zastupenia dfia 03.12.2008 patri odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny 105,36 eur (14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z.), za nahliadnutie do spisu dfia
15.12.2008 patri odmena v sume 26,34 eur, t.j. vo vy8ke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14
ods. 5 v spojeni s analogicky podobnym ukonom u&asti na odroenom pojednavani uvedenomv § 14
ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

25. Za 8 ukonov v roku 2009 (1x u€ast na hlavhom pojednavani v trvani vySe 5 hodin, 1x
ucast’ na hlavnom pojednavani v trvani vySe 2 hodin, 2x pisomné podania vo veci samej a 1x uc&ast
na verejnom zasadnuti) patri odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny 115,90 eur (14 ods.
1 pism. c¢), d) vyhl. €. 655/2004 Z.z ), spolu 927,2 eur.

26. Za navrh na predvolanie svedka zo diia 15.01.2009 patri odmena v sume 57,95 eur ako jedna
polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 5 v spojeni s analogicky podobnymi ukonmi
uvedenymiv § 14 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Za nahliadnutie do spisu dfia 22.01.2009 patri odmena
v sume 28,98 eur, t.j. vo vy8ke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 5 v spojeni s analogicky
podobnym ukonom ugasti na odroenom pojednavani v zmysle § 14 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).
27. Celkova tarifna odmena za zastupovanie Zalobcu v trestnom konani advokatskou kancelariou tak
predstavuje sumu 1.363,54 eur pozostavajucu z tarifnej odmeny 1.145,83 eur, ku ktorej je potrebné
pripo&itat sumu 217,71 eur zodpovedajicu 19% DPH (§ 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.). Zalobcovi
vznikla Skoda aj zaplatenim hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vzniknutych v
suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, ktoré mu boli sidom prvej indtancie spravne priznané vo
vySke 126,27 eur (3 x 42,09 eur).

28. S poukazom na vys$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
Skody v celkovej sume 2.624,70 eur pozostavajucej z nakladov vynaloZenych Zalobcom na trovy
obhajoby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. zmenil
vo vyroku, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada majetkovej Skody 5.656,37 eur tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.624,70 a vo zvysnej Casti (3.031,67 eur) Zalobu zamietol.
29. Podla § 17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2008, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

30. Sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- eur a
vychadzajuc z § 17 ods. 2, ods.3 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.12.
2012 urcil vySku nemajetkovej ujmy aj s prihliadnutim na zakonné kritéria vyplyvajiuce z § 17 ods. 3
cit. zak. a vySku odSkodrnovania osbb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa zakona €. 215/2006
Z.z., podla ktorého celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut’ 50
nasobok minimalnej mzdy, ktora napr. v roku 2004 €inila sumu 215,- eur, v roku 2009 sumu 295,50 eur.
31. 'V zmysle § 17 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
okamihom vydania uznesenia o zadati trestného stihania zo dfia 04.04.2005 zn. CVS ORP-878/OEK-
B3-2004, ktorym bolo za&até trestné stihanie Zalobcu pre trestny &in neodvedenia dane a poistného, o
ktorom trestné konanie sa diiom 26.05.2005 viedlo jeho spojenim na spolo&né konanie s vecou za¢atou
uznesenim zo dia 06.02.2004 zn. CVS: KUJP-196/OVEK-2001. Je tak bezpredmetné, Ze Zalovatefnym
sa tento narok stal az po tom, ako bol Zalobca drfiom 17.09.2009 oslobodeny spod obZaloby. V danom
pripade spravne aplikoval sud prvej instancie zakon &. 514/2003 Z.z a nepovazoval za dévodnu namietku



Zalovaného, Ze zakon €. 58/1969 Zb. nepripustal odskodnenie nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
vedené na zaklade nezédkonného rozhodnutia.

32. Vychadzajuc zo zaverov uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo dria 16. marca
2016 dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 17 ods.4
cit. zak., ktoré nadobudlo u€innost 01. 01. 2013 na zaklade novely vykonanej zdkonom &. 412/2012
Z.z., ktorym bol stanoveny horny limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcom uplatneny narok
na odSkodnenie nemajetkovej ujmy v3ak nebolo mozné posudit ani podla ustanovenia § 17 ods.
3 cit. zak., ktoré bolo u€inné od 01.01.2009 na zaklade novely vykonanej zakonom ¢&. 517/2008
Z.z., ktorym boli stanovené kritéria pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy. Vzhladom na to, Ze podla
prechodného ustanovenia k Upravam ucinnym od 01.01.2009 (§ 27b ods. 1) sa zodpovednost za $kodu
spbsobenu rozhodnutiami vydanymi pred nadobudnutim u&innosti zakona spravuje predpismi a€innymi
do 31.12.2008, bolo potrebné v danej veci aplikovat na vznik naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy pravnu Upravu ucinnu do 31.12.2008 (§ 17 ods. 2).

33. Nemozno vSak sudu prvej inStancie vytknut posudenie vysSky naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy na zaklade kritérii vyplyvajucich z § 17 ods. 3 cit. zak. u¢inného od 01.01.2009, nakolko kritéria
citovaného zakonného ustanovenia boli zohladfiované aj pred ucinnostou uvedeného ustanovenia na
zaklade ustalenej sudnej praxe (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 145/2011).

34. Spravne sud prvej indtancie zohfadnil pri svojich tvahach o vySke nemajetkovej ujmy aj vySku
odSkodnenia priznavani osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa zakona &. 215/2006
Z.z. Aj v tomto pripade bola premietnuta skorsia ustalena sudna prax; podla ktorej boli povinné sudy
pri odSkodriovani nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci prihliadnut k inym formam
finanénych kompenzécii priznavanych podla inych vnuatrostatnych pravnych predpisov, k judikature
Ustavného sudu SR a rozhodovacej &innosti ESLP; do podoby zakonnej Upravy. Pravna Uprava G&inna
od 01.01.2013 tak pod vplyvom rozhodnuti ESLP dala principu primeranosti odSkodnenia nemajetkovej
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. legislativhu podobu z dévodu, aby vy8ka ndhrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfovala spravodlivé zadostucinenie.
Samotny zdkonodarca tak povazuje za primerané len také odSkodnenie za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ktora nie je vy3Sia ako odSkodriovanie za trvalé nasledky na zdravi a na Zivote; ako
najvysSie fudské hodnoty; ku ktorym mozZe doéjst u obeti nasilnych trestnych Cinov. Pokial v danej
veci sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky nahrady za spésobenu ujmu zohladnil jej primeranost k
finanénym kompenzaciam priznavanym obetiam nasilnych trestnych &inov za ujmy na ich zdravi (resp.
pozostalym za ujmy na Zivote obeti), postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou.

35. Vysku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, na zaplatenie ktorej vznikol Zalobcovi
narok podfa § 17 ods. 2 cit. zak., nie je mozné exaktne matematicky stanovit, nie je mozné ani
mechanicky (automaticky) prevziat' pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sidov ako od$kodnenie
nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakofko nejde o pau$alne pefiazné sumy. Vysku nahrady
nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej uvahy a
je tak vysledkom individudlneho posudenia v8etkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Zze kone¢na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat vSeobecne;j
predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania
vztahov medzi stranami. VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej
penaznej Ciastky, ktorou je zabezpe it primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy,
v opacnom pripade by neprimerana vyska odSkodnenia vo svojich dbésledkoch viedla k bezdévodnému
obohacovaniu. Z hladiska primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy moze byt smerodajnym
voditkom aj rozhodnutie stdu v inej skutkovo porovnatelnej veci, nakolko vySka priznaného pefiazného
zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat. Pefiazna nahrada tak musi
byt vysledkom aplikacie zodpovedajucej pravnej Upravy na konkrétny skutkovy stav zisteny v kazdom
individualnom pripade vykonanym dokazovanim. Vyska priznanej nahrady tak musi byt objektivizovana
vysledkami vykonaného dokazovania a v odévodneni rozhodnutia racionalne vysvetlena so zretefom
na pouzitl pravnu Upravu.

36. Pokial ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze priznana vyska ndhrady nemajetkovej ujmy zohladriuje, Ze Zalobca bol vyse 5 rokov
vystaveny strachu o buducnost v suvislosti s hrozbou uloZenia nepodmieneného trestu odfatia slobody
5 az 12 rokov, Ze iSlo o osobu bezuhonnu, Ze bol trestne stihany za zavazny trestny ¢in v suvislosti
s vykonom podnikania sluziaceho mu ako zdroj obzivy, s &im bol nepochybne spojeny strach Zzalobcu
o jeho dalSie pracovné uplatnenie a tym aj o jeho Zivobytie. Bolo potrebné rovnako vziat’ na zretel aj
to, Ze zalobca v désledku trestného stihania Uplne nestratil moznost' dalSieho profesijného uplatnenia.
Spravne sud prvej indtancie pri svojich Uvahach ohladne priznanej vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadol



na dévody veduce k oslobodeniu Zalobcu spod obzZaloby, ked skutkami kladenymi mu obZalobou za
vinu nespéchal trestny €in. Doékladne zvazil a nasledne premietol do vySky nahrady nemajetkovej ujmy
aj zhorenie dudevného zdravotného stavu Zalobcu, ktory v konani preukazal, Ze psychické tazkosti,
ktoré u neho vznikli v suvislosti s problémami s firmou, nadobudli po vzneseni obvinenia v roku 2005
taku intenzitu, Ze si vyZzadovali ndvstevu psychiatria s naslednou medikamentdznou lie€bou.
Osobnostnud zmenu u Zalobcu potvrdili svedeckymi vypovedami jeho manzelka a syn.

37. Riadiac sa zasadou, Ze vy3ka priznaného pefiazného zadostuc€inenia v obdobnych pripadoch by
sa nemala vyrazne odliSovat v inej skutkovo a pravne porovnatelnej veci, vychadzal odvolaci sud pri
posudeni primeranosti sidom prvej instancie priznanej vysky pefiaznej nahrady z nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. lIl. US 754/2016, v ktorom nepovaZoval za neprimerané odSkodnenie ujmy spdsobenej
trestnym stihanim sumou 620 eur mesacne, a to u osoby, ktora bola dlhodobo
praceneschopna pre srdcovy kolaps, mala tazkosti so zamestnanim, mala obavy z buducnosti a
rozpadlo sa jej manzelstvo.

38. Pokial sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu 4.000,- eur za 67 mesiacov trestného stihania, teda
sumu cca 60 eur mesacne, tuto povaZzuje aj odvolaci sud za primeranu nielen vzhlfadom na konkrétne
okolnosti daného pripadu, ale aj z pohladu jej komparacie s odsSkodneniami obeti trestnych
¢inov, ktoré su prizndvané za telesné zranenia a nasilné trestné Ciny, resp. pozostalym obeti trestnych
ginov, a tieZ vo svetle rozhodovacej &innosti ESLP a judikatury Ustavného sudu SR. Celkova priznana
vySka odSkodnenia nemajetkovej ujmy je podla ndzoru odvolacieho sudu dostato€na na vyvazenie, resp.
zmiernenie negativnych nasledkov vzniknutych Zalobcovi v jednotlivych oblastiach jeho Zivota trestnym
stihanim v trvani vySe 5 rokov, nevymyka sa z medzi predstav spravodlivosti a sludnosti a
zohladiuje aj fakt, Ze Zalobcovi sa nedostalo primeraného zadostucinenia v inej ako pefiaznej forme, a
vzhladom na zna&ny odstup €asu, na jej reparovanie uz nie je postacujuce len samotné konstatovanie
porusenia prava.

39. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil v €asti, v ktorej ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.000,- eur
titulom nemajetkovej ujmy.

40. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a vzhlfadom na ¢iastoCny Uspech stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



