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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci Zzalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
IC: 247 85 199, zastupeny SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organiza&na zlozka, so sidlom Ul. Svornosti
43, Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: |. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. H. XXX/X, W. 1.,
v spore o zaplatenie 706,80 eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 278,90 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 278,90 eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia.
Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalovanému sa vod&i zalobcovi ndhrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banskéa Bystrica diia 09. 10. 2018 sa zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu
vo vySke 706,80 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 706,80 eur od 17. 12.
2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca
Zalobcu spolognost Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805
731 uzatvorili diia 15. 01. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 611233374, na zaklade ktorej
poskytol veritel Zalovanému bezucelovy Uver vo vyske 980 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych tyzdennych splatkach v celkovom poc&te 60 splatok, pri€om prva splatka bola splatna
siedmy kalendarny defi po poskytnuti pefaznych prostriedkov, Cize 20. kalendarny def po podpisani
zmluvy, t. j. 04. 02. 2015 a posledna splatka bola splatna 30. 03. 2016. Zalovany sa zaviazal uhradit
celkoveé naklady 341,40 eur, ktoré zahffiaju zmluvny urok, poplatok za garantovanu sluzbu, ktora zahffia
najma: a) telefonické upozornenie na omeskanie s Uhradou sumy splatnej podla tejto zmluvy; b) moznost
poziadat' o podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom zakaznickej telefénnej linky; c) moznost
ziskat' duplikat dokumentov v suvislosti so zmluv v pripade ich straty alebo poskodenia; d) moznost
ziskat' kartu splatok ako pombcku na vedenie zaznamov o platbach podla tejto zmluvy; e) zavazok
Providentu zdrzat’ sa uplatnenia naroku na nezaplatenu ¢ast diznej sumy v dedi¢skom konani ak dbjde
k smrti zdkaznika. Su¢asne so Zmluvou o spotrebitelskom Zalovany uzatvoril dha 15. 01. 2015 Zmluvu
o poskytnuti sluzby Komfort. Tato zmluva je dobrovolnou doplnkovou sluzbou v zmysle toho, Ze sa
pbvodny veritel spoloénost Provident Financial, s.r.o., zaviazal poskytovat’ za poplatok klientovi sluzbu,
ktora spoCiva najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta alebo v inom mieste podla
uréenia klienta, a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela. Za tuto sluzbu sa klient zaviazal
uhradit sumu, ktora bola priamo Uumerna poctu splatok tak, aby pokryla ndklady pohonnych hmét a
¢as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena zjednana na sumu 504,70 eur. Celkova
Ciastka, ktorl sa Zalovany zaviazal uhradit tak Cinila 1.826,10 eur (istina vo vySke 980 eur, poplatok



za garantovanu sluzbu vyjadrenu fixnou Ciastkou za celé obdobie trvania uveru vo vySke 341,40 eur
a Ciastka za sluzbu Komfort 504,70 eur), ktoru sa zaviazal Zalovany uhradit v tyzdennych splatkach v
celkovom poéte 60 splatok vo vyske 30,44 eur. Zalovany pred uzatvorenim zmluvy uzatvoril s pravnym
predchodcom veritela diia 08. 03. 2014 Zmluvu o uvere €. 571412932. V dobe podpisu zmluvy nebol
predchadzajici Gver plne dohradeny, zvy$ok predchadzajuceho Gveru &inil 427,90 eur. Zalovany sa s
pravnym predchodcom veritefa dohodol, Ze Provident pefiazné prostriedky z Uveru z &asti pouZil na
vyplatenie predchadzajuceho uveru. Provident tak zapocital oproti istine vyplyvajucej z nového uveru
pohladavku vyplyvajicu z nedohradeného predchadzajuceho uveru. Zalovanému bol tak na zéaklade
zmluvy poskytnuty dver vo vysSke 980 eur, ale Zalovany dostal do dispozicie pefazné prostriedky
len vo vyske 552,10 eur. Zalovany pdvodnému veritelovi uhradil 273,20 eur. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 16. 12. 2016 doSlo s uginnostou 16. 12. 2016 k postupeniu pohladavok na
Zalobcu, ktora skuto€nost bola Zalovanému oznamena listom zo dfia 16. 12. 2016. Hodnota postupenej
pohladavky &inila 1.552,90 eur. Po dokladnom posudeni si Zalobca uplatfiuje istinu vo vySke 706,80 eur,
urok z omeskania z istiny 706,80 eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje
dalSie naroky, ktoré mu boli postupené z pévodného veritela.

2. Nakolko upominacim sudom vydany platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych
ridk a zalobca navrhol pokragovat' v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného
sporoveého poriadku, vec bola postipena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dnia 11. 02. 2019.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/13/2019-74 zo dnha 22. 03. 2019 vyzval
Zalovaného, aby sa do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej sudu dna
11. 02. 2019 v zmysle ust. § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie
bolo doruéené zalovanému do vlastnych ruk dria 06. 04. 2019 (€. I. 78 spisu). Zalovany sa napriek vyzve
sudu k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
23. 04. 2019.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o
poskytovani sluzby Komfort zo diia 15. 01. 2015 (€. I. 16 spisu), s Dohodou o zapo¢itani pohladavok
zo dna 15. 01. 2015 (&. I. 18 spisu), s vypisom splatok a uhrad (&. I. 15 spisu), s kdpiou Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dfia 15. 01. 2015 (€. |. 14 spisu), s predzalobnou vyzvou zo dna 23. 08. 2018
(€. 1. 19 spisu), s vypisom z Obchodného registra na Zalobcu (€. I. 20 spisu), s Oznamenim o postupeni
pohladavok zo dfia 16. 12. 2016 (€. I. 19 rub spisu), s kdpiou Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
16. 12. 2016 (C. |. 22 spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu spolognost Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, ICO: 35 805 731 ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia 15. 01. 2015 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut' Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske
980 eur, ktory uver sa diznik zaviazal uhradzat v pravidelnych 60 tyZdennych splatkach, priom vyska
kazdej splatky diznej sumy od prvej po predposlednu je 22,03 eur a vySka poslednej splatky diznej
sumy je 21,63 eur. Celkové naklady zakaznika su tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu
sluzbu, priom urok je dany urokovou sadzbou 26,50 % zo sumy uveru, t. j. vo vySke 167,23 eur,
poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 174,17 eur, RPMN bola dojednana na 71,15 % a
priemerna RPMN na 36,30 %. Tym istym dfiom, t. j. 15. 01. 2015 bola medzi Provident Financial, s.r.o.
a Zalovanym uzatvorena Dohoda o zapocitani pohladavok, na zaklade ktorej suma 427,90 eur bola
uhradena na uver €. 571412932 zo dia 08. 03. 2014. Rovnaké zmluvné strany tym istym driom uzatvorili
Zmluvu o poskytnuti Komfort, ktorou sa poskytovatel zaviazal, Ze zakaznikovi za odmenu bude pocas
platnosti zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu v ramci ktorej je poskytovatel povinny: a) informovat
zakaznika o prevedeni sumy Uveru v prospech bankového uc¢tu podla Zmluvy o spotrebitefskom tvere &.
611233374; b) preberat od zdkaznika pefiazné sumy uréené na uhradu splatok spotrebitelského Uveru



a zabezpeCovat ich pouzitie na zodpovedajuce uhrady splatky spotrebitefského uveru; c) informovat
zakaznika o prijati uhrady splatky spotrebitelského uUveru. Zakaznik sa zaviazal, ze za poskytnutie
uvedenej sluzby zaplati poskytovatelovi celkovu odmenu vo vySke 504,70 eur, a to v 60 pravidelnych
splatkach, a to v 59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 8,41 eur a poslednu splatku
vo vySke 8,51 eur. Z vypisu splatok a uhrad a zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu mal sud preukazané, ze
na Gver &. 611233374 zalovany uhradil spolu 273,20 eur. Dalej mal sud preukazané, Ze diia 08. 03. 2014
bola medzi tymi istymi zmluvnymi stranami uzavretd Zmluva o spotrebitelskom uvere (na Uhradu ktorého
uveru bola poukazana suma 427,90 eur), predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut diznikovi
spotrebitelsky uver vo vyske 1.000 eur pri dojednanej urokovej sadzbe 22,38 %, t. j. vo vySke 144 eur a
poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 201 eur, RPMN bola dojednana na 70,38 %, priemerna
RPMN na 46,30 %. Uvedeny uver sa diznik zaviazal uhradzat' v 60 tyZdennych splatkach, pri¢om vySka
kaZzdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu predstavovala 22,42 eur a vySke poslednej splatky
diZnej sumy 22,22 eur. Tym istym dfiom zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru,
ktorou sa poskytovatel zaviazal, Zze zakaznikovi za odmenu pocas splatnosti zmluvy bude pravidelne
poskytovat sluzbu spoc€ivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréené na uhradu splatky spotrebitel'ského
Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 571412932 a zakaznik sa zaviazal za poskytnutu
sluZzbu zaplatit odmenu vo vyske 515 eur a tuto splacat v 60 pravidelnych splatkach, a to v 59 tyzdennych
splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 8,58 eur a poslednu splatku vo vySke 8,78 eur. Ako vyplyva
z protokolu o platobnej histérii zakaznika Provident Financial, na uvedenu zmluvu Zalovany uhradil spolu
1.791,90 eur. Listom zo dria 16. 12. 2016 pbévodny veritel Zalovanému oznamil postupenie pohladavky
na Zalobcu.

8. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

9. Podla § 9 ods. 1 pism. j), k) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba J. X. H. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti, ked v Casti uvedenej
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukdzané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. ako veritefom a zalovanym ako
diznikom bola dna 15. 01. 2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere. Uvedena zmluva bola



pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril Zalovany
ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran sporu. V zmysle
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere si strany sporu dojednali poskytnutie Uveru vo vyske 980
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s ndkladmi spojenymi so spotrebitelskym Uverom vo vyske
1.321,40 eur. Tym istym diom strany sporu uzatvorili Zmluvu o poskytovani sluzby Komfort, ktorym
si za odplatu dojednali poskytnutie sluzby komfort spo€ivajuci v informovani zdkaznika a preberani
splatok uveru za dojednanu odplatu 504,70 eur, ktori sumu sud uz vzhlfadom na jej vySku povazoval za
neprijatelnd. Oba pravne ukony boli uzatvorené v ten isty deri ako na seba bezprostredne nadvazujuce
ukony, napriek udaj o tejto dalSej platbe nebol uvedeny v zmluve o spotrebitelskom a rovnako nebol
zahrnuty do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov a do celkovej sumy, ktoru mal spotrebitel
zaplatit. Nakofko tomu tak nie je, zmluva neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti, ktoré Zakon o
spotrebitelskych uveroch sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Suad
naviac dava do pozornosti, Ze sa jedna o nekalt obchodnu praktiku veritefa, ktora neméze pozivat sudnu
ochranu. KedZe Zalovanému bol skuto&ne poskytnuty Gver vo vySke 552,10 eur a uhradil 273,20 eur,
rozdiel predstavuje sudom priznana suma 278,90 eur.

14. Sud pri vypocte vychadzal zo sumy skuto€ne poskytnutého Uveru z nasledovnych dévodov: Zo sumy
poskytnutého uveru vo vySke 980 eur veritel na zaklade Dohody o zapo itani pohladavok zo dfia 15.
01. 2015 sumu 427,90 eur zapocital na uhradu pohladavky vzniknutej z iveru &. 571412932. Uvedenu
zmluvu sud povazoval rovnako za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakofko uvedena zmluva neobsahuje
udaje o termine konecnej splatnosti (iba 7. defi 60. tyZzdfia po uzavreti zmluvy). Rovnako tym istym dfiom,
t. j. diha 08. 04. 2014 bola uzavretda Dohoda o zabezpedeni splatok Uveru, ktorou sa diznik zaviazal
zaplatit’ poskytovatelovi odmenu vo vySke 515 eur za sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti
uréenej na uhradu splatky spotrebitelského uveru. Oba pravne ukony boli uzatvorené v ten isty den
ako na seba bezprostredne nadvéazujuce ukony, a to aj napriek tomu, Ze udaj o tejto dalSej platbe
nebol uvedeny v zmluve o spotrebitefskom Gvere a nebol zahrnuty do vypoc&tu ro&nej percentualne;j
miery nakladov a do celkovej sumy, ktoré mal spotrebitel zaplatit. Udaj o vyske RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Uvere tak nemozZno povazZovat za koneény, kedZe v spojitosti so zmluvou o pozi¢ke
vznikli Zalovanému dalSie ,skryté“ naklady, a to v podobe poplatku za sluzbu zabezpecenie splatok
uveru. Odhliadnuc od faktu, Ze obsah tejto dohody nasvedCuje jej extrémnej nevyvazenosti a teda
neprijatelnosti, uzavretie Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru znamena existenciu dalSieho vydavku,
ktory mal byt zahrnuty do ro¢nej percentualnej miery nakladov a tiez do celkovej sumy, ktory mal dlznik
zaplatit'. Ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku a nekalu praktiku veritela, ktord sid nemohol akceptovat.
Teda v zmluve o spotrebitelskom Uvere doSlo k nespravnemu stanoveniu vySky ro¢nej percentualnej
miere nakladov v neprospech spotrebitela. Dotknuty Uver sa tak v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Titulom Zmluvy o Uvere €.
571412932 Zalobca &erpal uver vo vysSke 1.000 eur, avSak uhradil 1.791,90 eur, z toho sumu 427,90
eur titulom zapoctu na zaklade Dohody o zapoditani pohladavok. Sud dospel k zaveru, Ze iniciatorom
uzatvorenia Dohody o zapo itani pohlfadavok bol veritel a Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 15.
01. 2015 bola uzatvorena za ucelom vyplatenia si prechadzajuce zavazku dlznika. V takomto pripade
si veritel' porusil ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ktory veritelovi uklada povinnost’ skumat
bonitu klienta. Nakolko predmetom tohto konania bolo uplatnenie si narokov Zalobcu z titulu uzatvorene;j
Zmluvy €. 611233374, dalSimi plneniami Zalovaného titulom Zmluvy €. 571412932 (s vynimkou sumy
427,90 eur) nad ramec istiny (kedZe Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov) sa sud nezaoberal.

15. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sidom priznanej
sumy, ked vySka uroku z omeskania zodpoveda vy3Sie uvedenym obcianskopravnym predpisom.
Konec&na splatnost’ Gveru nastala dria 30. 03. 2016, t. j. ku dfiu 17. 12. 2016 bol Zalovany preukazatelne
v omeskani s uhradou peraznej pohladavky. V sporovom konani je sud Zalobou viazany a tuto neméze
prekrodit'.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal prevazny
uspech vo veci nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si nahradu trov konania neuplatnil, ani mu
zo spisu Ziadne preukazatelne vynaloZené trovy konania nevyplyvaju.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



