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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobcov: 1/ Y. 1., na.r XX. XX.XXXX, 2/
H. 1., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B. J., U. J.v XX/X, obaja zastupeni: JUDr. Gabriel Bleha, advokat
so sidlom Bratislava, L. Dérera 2, proti zalovanému: ENOMIL, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Bratislava,
Vrakufia, Stavbarska 5178/42, ICO: 46 371 265, o uréenie neplatnosti pravnych Gkonov a iné, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren€in ¢.k. 27C/319/2015- 110 zo dra 30. augusta 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch I, lll., IV, V.aVIl. potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/,2/ priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v &asti o uréenie, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava zo dia 11.06.2012, je neplatnd; o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 220,-
eur a primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur (vyrok I.). Ur€il, Ze uverova zmluva
€. 102990 zo dna 17.12.2010 uzatvorena medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného,
je bezuro€na a bez poplatkov (vyrok Il.) a Zze dohoda o uznani dlhu zo dia 20.09.2013 je neplatna
(vyrok IlII.). Vyrokom IV. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/ primerané finanéné
zadostuginenie vo vyske 500,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej vyrokom V. uloZil
Zalovanému povinnost vydat Zalobcom 1/, 2/ bezdévodné obohatenie vo vyske 2 480,- eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobcovia 1/,2/ maju vo¢i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VI.).

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. Zalobcovia 1/,2/ (Zalobca 1/ ako diznik, Zalobkyna 2/ ako ruditelka) uzavreli drfia
17.12.2010 s veritelom spoloénostou FINANCREAL s.r.0., so sidlom Trené&in, Bezru¢ova 1191/3, ICO
36 339 334zmluvu o Uvere €. 102990, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi 1/ tver 1
300,- eur a Zalobca1/ sa zaviazal tento uver vratit spolu s 2,921 % mesacnym urokom v 12 mesaénych
splatkach po 146,31 eur. Podla zmluvy bola hodnota RPMN tohto Uveru 78,88 %, priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov 41,78%, vyska Uveru s navySenim 1 755,72 eur, celkové naklady 455,72
eur. Za uCelom zabezpecenia pohladavky veritela z Uverovej zmluvy sa strany dohodli na zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zaloZznou zmluvou uzavretou su€asne so zmluvou Uvere s tym, Ze
zaloznym veritefom bol FINANCREAL s.r.0., zaloZcami zalobcovia 1/,2/ a predmetom zaloZného prava
nehnutefnost: byt €.X na X.poschodi bytového domu €. sup. XX, orientacné €. 5 na ul. U. v k.u. B.
zapisany na LV &.XXXX vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti 69/3334 na spolo¢nych Castiach ,



zariadeniach a priestoroch uvedeného bytového domu v spoluvlastnickych podieloch Zzalobcov. Podla
potvrdenia zalovaného diznici v obdobi od 12.02.2011 do 18.05.2015 zaplatili spolu sumu 3 780,- eur.
Podfla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch veritelmi za 3.
Stvrtrok 2010 bola hodnota RPMN pri spotrebitelskych uveroch do 1.500 eur so splatnostou 1 az 5 rokov
vo vySke 44,57 %. Podla Statistického prehfadu priemernych urokovych mier z Uverov, ktory zverejfiuje
Narodna banka Slovenska bola priemerna urokova miera zo spotrebitelskych uUverov poskytovanych
bankami domacnostiam v obdobi 12/2010 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 11,10 % ro€ne pri novych
obchodoch. Pohladavka proti diznikovi z predmetnej Uverovej zmluvy bola postipena z pdvodného
veritela FINANCREAL s.r.o. na Zalovaného zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 17.10.2011.
Oznamenim o zac&ati vykonu zalozného prava zo dha 11.09.2013 Zalovany oznamil Zzalobcom, Ze z
dbvodu poruSenia zmluvnych podmienok im bola dfia 25.03.2011 zaslana upomienka - oznamenie o
predCasne splatnosti Uveru s tym, Ze sa stal splatnym dfia 02.04.2011 a boli vyzvani na uhradu sumy
vo vySke 1 843,29 eur. Nakolko dIZna Ciastka bola neuhradena, uspokoji svoju pohladavku vykonom
z&loZzného prava. Uznanim dlhu zo diia 20.09.2013 Zalobcovia 1/,2/ uznali dlh ¢o do dévodu a vy3ky,
a to vo vySke 3 849,12 eur s prisl. na zaklade zmluvy o Uvere &. 102990 a zaviazali sa , Ze tento vratia
Zalovanému v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 200,- eur poénuc mesiacom oktdber 2013.

3. Po preskumani veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze vztah medzi stranami zo zmluvy o Uvere
zo dna 17.12.2010 je potrebné posudit ako vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere podfa zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni
ucinnom do 31.12.2010. V otazkach neupravenych uvedenym zékonom sa vztah medzi u€astnikmi
posudi podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika, resp. podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
pokial ide o zmluvu o uvere. Preto sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 pism. d/, § 9
ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 497 Obchodného z&konnika,
§ 3 ods. 1, § 39, § 41, § 451 ods. 1,2, § 457, § 558 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2
pism. a/, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a konStatoval, Ze Zalobcovia
sa podanou Zalobou domahali urenia, Ze Uver poskytnuty Zalovany je bezuro&ny a bez poplatkov.
Naliehavy pravny zaujem nebolo potrebné Zalobcami preukazovat, pretoZe vyplyva z ustanovenia §
11 ods. 4 z. & 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého sa spotrebitel mdze pred sudom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru Zalobou. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalobca 1/ ako dIznik,
Zalobkyna 2/ ako rucitelka a pravny predchodca Zalovaného ako veritel uzatvorili zmluvu o uvere, na
zaklade ktorej bol Zalobcovi 1/ poskytnuty spotrebitelsky aver 1 300,- eur s dojednanym urokom 2,921
% mesacne, teda 35,052 % roc¢ne, ktoru vySku uroku sud prvej indtancie povaZoval za rozpornu s
dobrymi mravmi, v désledku &oho je zmluva o Uvere podla § 39 Obclianskeho zakonnika v tejto Casti
neplatna. Aj ked Obc&iansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravne teéria
a ustalena sudny prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru vSeobecne
platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
a vzajomneé redpektovanie, pricom tieto pravidla ako suhrn uritych etickych a kultarnych noriem v
spolognosti su vSeobecne uznavané a je dany vdeobecny zaujem na ich reSpektovani. Dojednanie
urokov zo spotrebitelského uveru 35,052 % rocne, ktora miera viac ako trikrat prevySuje priemernu
mieru Urokov obdobnych spotrebitelskych uverov poskytnutych v danom &ase /11,16 %/ poruSuje podla
sudu uvedené pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze hodnota RPMN uveru nedosahuje ani vySku priemernej hodnoty
RPMN z obdobnych spotrebitel'skych dverov poskytovanych v danom Case, nakolko skuto€nost, Ze
hodnota RPMN sa pohybuje v hraniciach priemernej hodnoty RPMN obdobnych spotrebitel'skych uverov
neospravedifiuje dojednanie viac ako trojnasobnej odplaty za poskytnuty uver /drok/ oproti obdobnym
spotrebitelskym uverom. Krovnakému zaveru o rozpore dojednanych drokov z Uveru s dobrymi mravmi
za totoZnych skutkovych okolnosti dospel sud i v rozsudku Okresného sud Trencin €.k. 15C/12/2012-30
z 8. novembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 17Co0/55/2013 - 45 z
22. januara 2014. Na zaklade uvedeného je predmetny Uver v zmysle § 11 ods. 1 z. & 129/2010
Z. z. povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov a preto sud Zalobe Zalobcov o urenie uvedeného
vyhovel. PretoZe je Uverova zmluva v €asti urokov z Uveru neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, mal
Zalovany, na ktorého pohladavka z predmetnej zmluvy proti Zalobcom bola postipené, narok nie na
celé zmluvné plnenie, ale len na vratenie plnenia, ktoré bolo Zalobcom podfa tejto zmluvy poskytnuté /
teda na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 v spojeni s § 457 Obc&ianskeho zakonnika/.
KedZe Zalobcovi 1/ bolo podfa zmluvy poskytnutych 1 300,- eur, a Zalobcovia na zaklade tejto Uverove;j
zmluvy nesporne zaplatili veritefovi 3 780,- eur, je Zalovany povinny vydat im bezdévodné obohatenie,



ktoré na ich ukor ziskal vo vySke 2.480,- eur. Nakolko Zalovany si tuto povinnost' nesplinil, sud prve;j
inStancie ho k tomu zaviazal svojim rozhodnutim. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali i uréenia
neplatnosti dohody o uznani dlhu. KedZe sa jedna o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. c/ Civilného
sporoveého poriadku, sud prvej indtancie sa zaoberal otdzkou, €i je i v tejto Casti dany naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni. Podla ustélenej judikatury podmienka naliehavého pravneho zaujmu nie je
splnend, ak uréovacia Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota, ale riou len dochadza k zbyto&nému
rozmnoZzovaniu sporov, napriklad, ak by napriek konaniu o uréovacej Zalobe muselo nasledovat dalSie
konanie (napr. konanie na plnenie). Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni v3ak je v zasade
dany vtedy, ak sa urCovacou Zalobu mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, alebo ak by bez
pozadovaného urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym.
Naliehavy pravny zdujem je dany aj vtedy, ak sa prostrednictvom urlovacej Zaloby méze dosiahnut
Uprava tvoriaca urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. Vtedy je Zaloba
na uréenie pripustna napriek tomu, Ze je mozna i ina zaloba (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR zo
dna 30.06.2009, sp.zn. 4Cdo 111/2008 a zo diia 06.12.2012, sp. zn 5Cdo 31/2011). Vo vztahu k
dohode o uznani dlhu mal sud prvej inStancie za to, Ze rozhodnutie o tejto ur€ovacej Zalobe odstrani
stav pravnej neistoty Zalobcov a mdze vytvorit pravny ramec usporiadania vztahov medzi Zalobcami a
Zalovanym. Predmetna dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu,
kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Pri vyhodnocovani
praktiky veritefa sud prihliada na uroven priemerného spotrebitela (Smernica Rady a EP 2005/29,
bod 18 preambuly), kedy hrozi nebezpetenstvo, Ze takyto spotrebitel podpiSe dokument, sledujuc
dosiahnutie splatok. V skuto&nosti ide podla citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku a nie o
odbornu starostlivost dodavatela v zaujme zvy8enia kvality Zivota ludi. Jeho ciefom je dosiahnutie
uznania zavazku, a tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie naroku. Z textu dohody je zrejmé,
Ze ide o formular, ktory veritel pouziva vo vztahu k neur€itému poctu diznikov. Mozno konstatovat,
Ze ak dIznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol
splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovsetkym veritelom a nie diZnikom a kedzZe
ide o predformulované tlacivo, diZnik pri uzatvarani dohody neméze jeho obsah ovplyvnit. Text dohody
je podpisany na dopredu pripraveny formular, ktorého obsah nemédze spotrebitel ovplyvnit. Konanie
veritela je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pretoZe veritel dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia premléacej doby, i ked diznik
zrejme nemal vébec vedomost a ani vélu takéto vyhlasenie urobit. Podla nazoru sudu je evidentné, Ze
umyslom veritela bolo zabezpedit si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti dlznika ako
spotrebitela. Takato praktika veritela podstatne zasahuje do prav spotrebitela, priCom veritel postupoval
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Takyto pravny ukon je potom potrebné vyhodnotit’ ako
absolutne neplatny. Zaver o neplatnosti predloZzenej dohody z titulu nekalej obchodnej praktiky je v
sulade s ustalenou sudnou praxou v obdobnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dria 07.06.2012 sp. zn. 11Co 37/2012, zo diia 03.07.2013 sp. zn. 3Co 54/2013, rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine zo dfia 26.03.2014 sp. zn. 5C0/296/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn.15C0/581/2015 zo dnia 30.06.2016, rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/800/2015 zo
dna 15.06.2016, sp. zn. 24Co0/215/2015 zo dna 13.04.2016, sp. zn. 11Co0/404/2015 zo dna 16.03.2016,
sp.zn 23Co0/245/2017 zo dna 22.01.2018). Sud prvej indtancie vysvetlil, Ze nejde o neprimeranost a
nevyvazenost poskytnutia ochrany spotrebitelovi s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
zo dfiia 16.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podla ktorého kym reSpektovanie principu "neznalost
zakona neospravedlfiuje" v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) je potrebné vyzadovat v najvy38ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budi odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je "princip ochrany spotrebitela". Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, realite praktického Zivota odporuje poZiadavka na podrobnu (az detailnu) znalost
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. Zalovany pri uzavreti dohody o uznani dihu a
uhrade pohfadavky v splatkach vyuzil fakticki aj odbornu prevahu voéi Zalobcom a bez dostatoéného
objasnenia skutkovych okolnosti, obsahu, ako aj pravnych désledkov pravneho ukonu pre Zalobcov
ich nechal podpisat’ tuto dohodu, &im dosiahol zlepSenie svojho pravneho postavenia. Pritom vyhoda,
ktord na druhej strane zalovany ponukol vo forme splatkového kalendara, je v zjavhom nepomere k
vyhode ziskanej Zalovanym. Vzhfadom k vy$8ie uvedenému i s poukazom ku skutoénosti, Zze uzavretiu
tejto dohody doSlo aj pod hrozbou straty obydlia, po za€ati vykonu zaloZzného prava sud navrhu na
uréenie neplatnosti dohody o uznani dlhu vyhovel ( vyrok lIl.). Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili



i narok tykajuci sa priznania finanéného zadostucinenia s odévodnenim, Ze konanim Zalovaného boli
znacéne vystresovani, znervéziovani, obtazovani telefonatmi, pisomnymi upomienkami, boli vystaveni
hrozbe straty obydlia pri€om Zalovany konal bez odbornej starostlivosti, v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyna 2/ uvedené nepriaznivo znasala, mala psychické problémy spdsobené stresovymi situaciami
a psychickym vypatim, v désledku €oho pretrvaval u Zalobcov stav neistoty a obavy. Tento narok sud
prvej inStancie posudil ako narok opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktory upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su Uspesdné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. alebo
osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi
ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dOkazy o existencii ujmy, pretoze stadi, ak ta ujma tu je. Bez
pravneho vyznamu je, Zze ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZze postacuje iba mozZnost vzniku
takejto ujmy. Sud mal za to, ze Zalobcom ako spotrebitelom vznikol narok, kedZe sa uspeSne domohli
uplatnenia svojho prava. Rovnako je nesporné, Ze postupom Zalovaného im bola spésobena ujma. Pri
vySke ur€enia primeraného finanéného zadostucinenia, na zaklade uvahy sudu prvej indtancie bolo
prihliadnuté ku véetkym skutkovym okolnostiam daného pripadu. Zalobcovia sa svojho naroku doméhali
Zalobou podanou na sude a aZz rozhodnutim sudu do$lo k odstraneniu stavu ich pravnej neistoty. Bol
na nich vyvijany natlak, hrozila im strata obydlia, bola obtaZovani telefonatmi, upomienkami. V3setky
tieto skuto€nosti boli spbésobilé privodit Zalobcom ujmu, a preto im narok na poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia sud priznal s tym, Ze vzhfadom na v3etky okolnosti veci, ked vyska tohto
finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu, povaZoval Zalované finanéné zadostucinenie vo vyske
500,- eur za primerané, na zaplatenie ktorého Zalovaného zaviazal ( vyrok V.). O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyrokov Il. az VI. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Uviedol, Ze zmluva o Uvere
je koncipovana jasne, dIznici vedeli, aki sumu si pozZi€iavaju, na aku dobu, s akym mesa&nym urokom a
aku sumu vratia. Celkova vyska uveru s dohodnutym navySenim je tieZ jednoznaéne uvedena v zmluve.
VSetky podmienky boli so Zalobcami individualne dohodnuté, tito mali moznost’ ovplyvnit ich obsah.
Doékazom o tom, Ze podmienky boli individudlne dohodnuté, je formular o zmluvnych podmienkach:
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory obsahuje Cestné vyhlasenie diZnikov,
0.i. o tom, Ze vSetky podmienky zmluvy o Uvere boli s nimi individualne dohodnuté, Ze vSetky navrhované
zmluvné podmienky povazuju za také, ktoré su v sulade s dobrymi mravmi a obchodnymi zvyklostami, Ze
pred podpisom zmluvy mali moZnost svojimi navrhmi ovplyvnit textovd €ast zmluvy o tvere a VOP uveru,
o ktorej moznosti boli vopred informovani a na vyuZitie tohto prava vyzvani, tdto moznost nevyuZili z
dévodu, Ze so v8etkymi navrhovanymi zmluvnymi podmienkami bez vyhrad suhlasili, Ze k navrhovanym
zmluvnym podmienkam nemaiju Ziadne pripomienky alebo protinavrhy a suhlasili s nim. Z tohto dévodu
nemodZe ist o neprijatelné podmienky, kedZe véetky boli so spotrebitelmi individuélne dohodnuté. Ziadost
o poskytnutie Uveru Zalobcovia podali dfia 16.12.2010, mali mozZnost prejednat’ ustanovenia zmluvy so
svojim zastupcom, ale tuto moznost’ nevyuZili. TaktieZ mali moznost od zmluvy odstupit’ bez uvedenia
dovodu v lehote 14 dni. Zdéraznil, Ze neprijatelné zmluvné podmienky nespésobuju neplatnost' celej
zmluvy. KedZe Zalobcovia neplnili splatky uveru v€as a riadne, zaslal im 3 upomienky (11.02, 22.02.,
17.03.2011 ) a dha 25.03.2011 oznamenie o predCasnej splatnosti uveru. Po dohode s dlZznikmi bola
dfia 20.09.2013 uzavreta dohoda - uznanie dlihu, na zaklade, ktorého sa strany dohodli, Ze dIZnici budu
splacat svoj zavazok v mesacnych splatkach po 200,- eur. Opat neplatili podla dohody, Ziadali zniZenie
splatky na sumu 150,- eur mesacne, o im opatovne bolo umoznené. Po zvazeni situacie diZznikov sa
Zalovany rozhodol, Ze dlh bude povazovat za splateny a na katastralny urad zaslal kvitanciu- oznamenie
o splateni zavazku so Ziadostou o vymaz zalozného prava z listu vlastnictva. Zalovany nema vedomost
o tom, Ze zmluva o Uvere alebo jej Casti by boli neplatnymi alebo Ze na niektorom sude prebieha konanie
o ur€enie jej neplatnosti, zmluvu povaZzuje preto za platni. Namietali nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, kedZe zmluva o Uvere zanikla splnenim. Pravny Ukon nie je neplatny,
zmluvné podmienky nikdy neboli skimané sidom, preto ich nemozZno vyhodnotit ako neplatné. Pravnym
dévodom na plnenie zalobcov zalovanému bola zmluva o Uvere, ale do dneSného dna tento narok nikto
nespochybnil, Zalobcovia ho dobrovolne spinili. Co sa tyka rozporu Grokov s dobrymi mravmi, k tomuto



sa zalovany nevedel vyjadrit, pretoZe v Zalobe neboli konkretizované. Pokial ide o zalozné pravo, v jeho
konani nemozno vidiet rozpor s dobrymi mravmi, imyslom veritefa bolo iba zabezpe it pohfadavku v
pripade, Ze nebude dobrovolne uspokojena, k Eomu aj nakoniec doslo. Vyska zalohu nebola v nepomere
k hodnote pohladavky.

5. Zalobcovia 1/,2/ sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadrili tak, Ze Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny a uplatnili si trovy odvolacieho
konania. Uviedli, Ze Zalovany zneuzil ich tiesen, neskusenost aj déver€ivost a nechal si podpisat
plnenia, ktorych majetkova hodnota je v nepomere k vzajomnému plneniu. Zalobcovia dostali od
Zalovaného realne prostriedky vo vyske 1 300,- eur, ale v dohode o uznani dihu sa ,dobrovolne“ museli
zaviazat vratit' 3 849,12 eur.

6. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 z&kona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dbévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej upravy v § 470
ods. 1 CSP (zakon ¢. 160/2015 Z. z.), ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného nariadovat
pojednavanie.

9. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejindtancie je v napadnutej Casti vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

10. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Zalovany deklaroval vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajuci v nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej intancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), pricom z jeho obsahu vyplyvaju i
namietky proti spravnosti skutkovych zisteni sudu prvej instancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

16. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

17. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu



pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud povaZuje za spravny pravny zaver sudu prvej indtancie, ze pravny vztah zalobcov 1/,2/
a zalovaného zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dna 17.12.2010 je potrebné posudzovat ako spotrebitel'sky
vztah podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Obc&ianskeho zakonnika i zakona ¢&.
250/2007 o ochrane spotrebitela.

19. Pokial ide o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, namietky Zalovaného o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu nie su na mieste, pretoze moznost uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou, vyplyva priamo zo zakona (§ 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch), a teda Zaloba je v tejto Casti pripustna
podla § 137 pism. c/ v spojeni s § 470 ods. 1 CSP. Spravne boli i zavery sudu prvej indtancie v
Casti, Ze zmluva o Uvere zo 17.12.2010 je bezuroCna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje zakonom
o spotrebitefskych Uveroch stanovené nalezitosti (§ 9 ods. 2 pism. i/ ) Zdkonodarca v § 9 zakona
o spotrebitefskych Uveroch zaviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych
nedostatok v niektorych pripadoch (§ 11) ma za tak zavazny nedostatok zmluvy, Ze takto postihnutu
zmluvu sankcionuje nasledkom bezuroénosti a bezpoplatnosti Uveru. Takto zavaznym udajom je v
zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch okrem
iného i platne dojednany udaj o Urokovej sadzbe Gveru. Nasledne treba prisveddit' i zaveru sudu prve;j
inStancie o rozpore dojednanej vysky urokov z Gveru ( 35,052 % ro¢ne) s dobrymi mravmi, kedZze tieto
prevySuju priemernu mieru Urokov z obdobnych spotrebitelskych Uverov v rozhodnom obdobi (vyske
11,16 %) viac ako trojnasobne, a to i s prihliadnutim na spdsob a mieru zabezpecéenia zavazku zalobcov
(z&lozné pravo k nehnutefnosti), objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Kedze
dojednanie o vySke urokov zo zmluvy o Uvere je neplatné podla § 39 Obcianskeho z&konnika pre
rozpor s dobrymi mravmi ako vSeobecnej nalezitosti ktoréhokolvek pravneho Ukonu, bez vyznamu je
argumentacia Zalovaného o individualnosti dojednania zmluvnych podmienok stranami (ktord by mala
revelanciu len pri vyhlaseni zmluvnych podmienok za neprijatelné podfa § 53 Obd&ianskeho zakonnika,
k Comu vSak v sudenej veci nedoslo).

20. Na zaklade absolutnej neplatnosti zmluvného dojednania o vyske urokov, sa poskytnuty Gver
povaZuje za bezurony a bez poplatkov, o znamend, Ze veritel (resp. Zalovany), ma néarok len
na vratenie plnenia, ktoré Zalobcom bolo titulom zmluvy o Uvere poskytnuté. Z listin, predlozenych
Zalovanym vyplyva, Ze Zalobcovi 1/ bolo podla zmluvy poskytnutych 1 300,- eur, a Zalobcovia na zaklade
tejto Uverovej zmluvy nesporne zaplatili veritefovi 3 780,- eur, teda sud prvej indtancie spravne ustalil,
Ze na zaklade § 451 ods. 1,2, § 457 Obcianskeho zakonnika je Zalovany povinny vydat Zalobcom
bezdbdvodné obohatenie vo vyske 2 480,- eur. Pre Uplnost treba uviest, Ze na posudenie absolutne;j
neplatnosti daného zmluvného dojednania nema vplyv skuto€nost, ze Zalovany povazuje zavazok
Zalobcov za splneny a tato skutonost nie je relevantna ani pre posudenie naroku Zalobcov na vydanie
bezdévodného obohatenia, pretoZze Zalovany bezdévodné obohatenie Zalobcom dobrovofne nevydal.

21. Co sa tyka uréenia neplatnosti dohody o uznani dlhu a pineni v splatkach, sud prvej intancie spravne
vychadzal zo zaverov judikatiry, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany, ak sa urCovacou
Zalobu mdzZe dosiahnut odstranenie spornosti prava. Naliehavy pravny zaujem je dany aj vtedy, ak
sa prostrednictvom uréovacej Zzaloby mbzZe dosiahnut Uprava tvoriaca urity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov. Vzhladom na argumentaciu Zalovaného v prvostupfiovom konani
i na jeho odvolacie namietky, ktorymi popiera narok Zalobcov v celom rozsahu (€o do urCovacich
narokov i ¢o do narokov na plnenie), je na mieste konstatovat, Ze Zalobcovia maju na poZzadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem v zmysle vyrieSenia pravneho ramca celého komplexu vztahov medzi
stranami. Z vykonaného dokazovania sidom prvej indtancie bolo pritom zistené, Ze dohoda predstavuje
formular, ktory veritel pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diznikov a Zalovany neuniesol dékazné
bremeno ohladne toho, Ze Zalobcovia mali moznost text dohody ovplyvnit alebo Ze by im pravna
podstata a nasledky tohto pravneho ukonu boli Zalovanym ako dodavatelom jednoznalne, urdite a
zrozumitelne objasnené. Pokial Zalovany argumentuje, Zze dohodou vySiel v Ustrety Zzalobcom ako
diznikom v omeskani, vyhoda, ktoru tato dohoda pre zalobcov obnasa (plnenie dlhu v splatkach) v
porovnani s vyhodami, vyplyvajucimi z dohody pre veritela (napr. prediZzenie premlacej doby a z toho
plynuce pravne nasledky), su zjavne neporovnatelné. Spravne potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze



veritel ako dodavatel postupoval v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a predmetna dohoda
predstavuje absolutne neplatny pravny ukon.

22. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej indtancie o prave Zalobcov na primerané
financné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Toto pravo Zalobcov vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. KedZe Zalobcovia v danom spore uspesne uplatnili poruSenie prava ustanoveného
pravnym predpisom, vznikol im aj podfa nazoru odvolacieho sudu narok na zaplatenie finanéného
zadostucinenia. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou finanéného zadostucinenia 500,- eur, ked bolo
treba prihliadnut’ aj k vySke bezdévodného obohatenia, t.j. sume 2 480,- eur, ktord sumu Zalobcovia
zaplatili Zalovanému bezddvodne, a tym aj na ukor svojej rodiny.

23. Odvolatel pritom k veci samotnej vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by
sa prvostupriovy sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne
prijaté pravne zavery. Cast jeho odvolania dokonca predstavuje vyjadrenie k Zalobe a k rozsudku stdu
prvej indtancie v napadnutej Easti nema Ziaden vztah (napr. argumentacia, tykajuca sa zaloznej zmluvy,
uzavretej stranami, v ktorej €asti bolo konanie zastavené). Z tychto dévodov odvolanie nepovazoval
odvolaci sud za dévodné a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalobcom 1/,2/, ktori boli v odvolacom konani uspesni v
celom rozsahu.

25. O vyske nahrady trov odvolacieho konania zalobcov 1/,2/ rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



