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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, proti zalovanej: S. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v T., E. E. XXXX/X, o zaplatenie 14.379,20 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dria 23. januara 2019
¢.k. 22Csp/214/2018-125 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zalobu zamietajucej Casti p
gtvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 14.379,20
eur, uroky vo vyske 717,73 eur, uroky zomeskania vo vyske 1.969,56 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 14.379,20 eur od 01.06.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti (pozadovaného uroku zo zostatku nesplatenej istiny vo vyske 17,90
% rocne zo sumy 14.379,20 eur od 01.06.2018 do zaplatenia a uroky z uveru vo vyske 6.501,85 eur)
Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 43,22%.
2/\lychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 05.12.2013 zmluvu
0 Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej tver vo vyske 15.000,- eur. Zalovana
sa zmluvou zaviazala Uver splacat’ v pravidelnych 120 mesacénych splatkach vo vysSke 285,24 eur (s
poistenim) vzdy k 25. diu prislusného kalendarneho mesiaca s vyskou Urokovej sadzby 17,90 % a
vySkou priemernej RPMN 13,88%. V dbsledku neplnenia povinnosti Zalovanej riadne a v&as splacat
poskytnuty Uver pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 27.08.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZnej Casti uveru vo vyske 849,13 eur a zarover Zalovanu upozornil na moznost’ zosplatnenia uveru.
Nakolko Zalovana na vyzvu nereagovala pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 14.09.2015 oznamil
Zalovanej, Ze ku driu 14.09.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a zaroven ju vyzval na zaplatenie
diZznej sumy 15.101,58 eur do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dha 25.10.2018 postupil pohladavku voci Zalovanej na su¢asného Zalobcu
(BENCONT COLLECTION, a.s.). Z aktualneho stavu uveru ku driu 31.05.2018 sud zistil, Ze Zalovana
zaplatila pravnemu predchodcovi Zzalobcu na splatkach sumu 620,80 eur.

3/Zo Specifikacie urokov na ¢&.I. 11 vyplyva, Ze Uroky z Uveru ku dfiu zosplatnenia predstavovali
sumu 717,73 eur, sankény urok ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavoval sumu 21,35 eur, Uroky po
zosplatneni Gveru predstavuji sumu 8.652,51 eur (po zohladneni Ghrad Zalovanej). Zalobca si v konani
uplatnil sumu vo vysSke 23.749,26 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 14.379,20 eur, urokov vo
vysSke 898,65 eur a urokov vo vyske 8.471,41 eur. Pokial ide o Zalobcom uplatnené uroky, Zalobca



v podanej Zalobe Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, akym spésobom a z akych sum uvedené uroky
vypodital, Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia a sud preto vychadzal
len z predloZenych listinnych dékazov, z ktorych dokézal zistit’ Ciastoéne vysku uplatnenych drokov. Na
viac Zalobca v predloZzenom vycisleni Urokov dospel k inym sumam, ako uvadzal v samotnej Zalobe.
KedZe z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana dIZna sumu Zalobcovi napriek
opakovanym vyzvam nezaplatila, sud Zalobe Zalobcu v Casti sumy 17.006,49 eur vyhovel. Tato suma
pozostava z nezaplatenej istiny ku dfiu zosplatnenia Uveru vo vyske 14.379,20 eur, uroku z Uveru ku diu
zosplatnenia uveru 14.09.2015 vo vyske 717,73 eur (pri ustaleni sumy vychadzal sud z vyzvy na Uhradu
diZznej sumy, kde bol tento Urok ku driu zosplatnenia vyc€isleny), vy€islenych urokov z omeskania odo
dfia zosplatnenia Gveru vo vySke 1.969,56 eur (ro¢ny urok 5,05% zo sumy 14.379,20 eur od 14.09.2015
do 31.05.2018).

4/Pokial ide o Zalobcom uplatnené uroky vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 14.379,20 Eur od 01.06.2018
do zaplatenia a uroky z uveru vo vyske 6.501,85 eur, tieto sid nepovazoval za dévodné a v tejto Casti
Zalobu Zalobcu zamietol. V tejto suvislosti sud poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dria 30.06.2015, sp. zn. 6C0/190/2014, podla ktorého splacanie Uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a justifikuje narok dodavatefla na uroky ako cenu do€asne obetovanych penazi, dispozicie s ktorymi sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.

5/Iny stav je v8ak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto podstatnom rozdiele spocCiva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce ku skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny stav, kde spotrebitel' by bol vystaveny vSetkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Sud by tymto podporoval stav, v ktorom veritel nie je nateny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav
nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela vSak neponima v
slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych
urokov.

6/Uvedenou Uvahou sa sud dostal aj v poradi k dalSiemu zdsadnému zaveru, spocivajucemu v
skuto€nosti, Ze ak jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
drfiom ome&kania spotrebitefla, ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drZania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,



je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a nariadenia vlady. Alternativne (podla
povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.

7V tejto suvislosti sud poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 15.11.2018, ¢.k.
9Co 168/2017-108, podla ktorého riadny zmluvny urok predstavuje cenu pefiazi, ktoré veritel poskytol
diZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere. Z ekonomického pohladu ide v zasade o kompenzaciu veritelovi
za obetovanu prilezitost, kedy nemohol s istinou Gveru nakladat, pretoZze nebola v jeho dispozicii.
Na strane dIZnika ide o cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli dané finanéné prostriedky, ktoré
mohol pouzivat, priCom povinnost ich vratit bola odloZzena do buducnosti a pripadne i rozloZzena na
splatky. Riadny arok veritelovi patri az do splatnosti uveru. V pripade, Ze dIZznik porusi zmluvu a su
splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu
(alebo tiez mimoriadnu) splatnost’ Gveru, teda pozadovat’ okamzité vratenie tuveru diznikom. Pravnym
naslednom vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru je, Ze dlznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti
uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava mozZnost vyuZit vietky dostupné pravne prostriedky na to,
aby sa domohol diZznej pohladavky. Veritel tiez ziskava pravo poZzadovat od diZnika zakonnu sankciu v
podobe Urokov z omeskania z celej dlZznej sumy, nielen z €iastky, s ktorou bol diznik aktualne v omes&kani;
pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co 148/2016 zo dfia 30.06.2017 v tom, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru
dochadza k zmene obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru veritel automaticky
nedostava do svojej dispozicie dIZznu pefiaznu sumu a diznik ju nestraca, dlznik pride o pravny dévod,
pre ktory mdze mat’ dizné pefiazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik
naroku veritela na riadny urok z poskytnutych pernaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Zze by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru patril riadny arok z uveru. Pokial
by veritel mal nadalej az do zaplatenia diZznej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z
omeskania, pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v postaveni dodavatela (veritefa) a
spotrebitela (dlznika). Veritel by mal nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a navyse i pravo a moznost
domoct sa relativne okamzite splnenia celého z&vazku, pricom diZznik by stratil akékolvek vyhody, ktoré
mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto vysledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru by bol nielen
neprijatelny pre zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy, ale i v rozpore
s dobrymi mravmi. Odvolaci sud napokon poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stdu SR &.k. IV. US
476/2012-14, ktory potvrdil ustavnu udrzatelnost tohto zaveru.

8/Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania vy€islené do zosplatnenia Uveru, sud tento narok zalobcu
nepovazoval za dévodny, nakolko Zalobca Ziadnym sp6sobom neidentifikoval, z akych sim a akym
spbsobom vydislil tieto uroky z uveru do diia jeho zosplatnenia. Sudu preto nebolo zrejmé, &i uroky
z omeskania vypocital Zalobca len z istiny alebo pri vypolte zahrnul celé splatky uveru, vratane
urokov. V tomto smere sud konS$tatoval, Ze poZadovat uroky z omeSkania (ktoré v zmysle § 121
ods. 3 Obdianskeho zakonnika predstavuju prisluSenstvo pohladavky) z Urokov nema oporu v zakone
(Obcianskom ani Obchodnom zakonniku). Obchodny ani Obc&iansky zakonnik totiZz neustanovuju
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté
pravo ucastnikov dohodnut sa, Ze dojednané uUroky sa stanu sucastou istiny a nasledne tak pravo
veritela poZadovat, aby diZznik pre pripad omeSkania s platenim takto zvy3enej istiny platil aj uroky
z omeskania. Zalobca v$ak neuzatvoril so Zalovanou takuto dohodu. Aj keby Zalobca so Zalovanou
takuto dohodu uzatvoril, sid by ju vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi
nim a Zalovanou povaZoval za nepripustné odchylenie sa od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v
neprospech Zalovanej ako spotrebitela (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnik).

9/Nakofko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ju zaviazal aj k zaplateniu
zakonnych urokov z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 14.379,20 eur od 01.06.2018 az do
zaplatenia. Priznana vyska urokov z ome$kania je v sulade s § 3 nariadenia vlady &. XX/XXXX Z. z.
- k uplatnenému drfiu omeskania (dfiom mimoriadneho zosplatnenia tveru 14.09.2015) bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,05 % + 5 percentualnych bodov.

10/0 nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, podra ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost



Zalovanej zaplatit mu sumu 23.749,26 eur (istina vo vySke 14.379,20 eur, uroky vo vyske 898,68 eur
a uroky vo vyske 8.471,41 eur) spolu s prisluSenstvom. Sud priznal Zzalobcovi sumu 17.006,49 eur s
prislusenstvom. Uspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke teda &ini 71,61 % (17.006,49 eur z
23.749,26 eur). Uspech zalovanej v pomere k Zalovanej pohladavke potom &ini 28,39 % (6.742,77 eur z
23.749,26 eur). Odratanim uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu vyjde Eisty uspech zalobcu v pomere
43,22 %, v ktorom rozsahu preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

11/Proti tomuto rozsudku v Zalobu zamietajucej Casti podal v€as odvolanie zalobca z dévodu, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a navrhol
ho v napadnutom rozsahu bud zrudit a vec vratit’ prvoinstanénému sudu na dalSie konanie, alebo
zmenit' a jeho Zalobe celkom vyhoviet. Uviedol, Ze jeho narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az do ich vratenia, teda aj po pred€asnom zosplatneni (§ 502 ods. 1, § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika) s tym, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru uz veritelovi neprislicha
narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch, ked Obchodny
zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia finanénych prostriedkov, pri¢om
stanovuje len moment vzniku tohto naroku, avSak moment jeho zaniku nestanovuje s tym, Zze ak by bolo
umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty arok ohranicit, nepochybne by tak urobil. V
tejto suvislosti poukazal na § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, vykladom a
contrario ktorého plati, Ze ak dbjde k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru veritefom pre poruSenie
platobnej discipliny dlznika, veritel ma zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s
dohodnutym urokom az do okamihu splatenia uveru. Odvolatefovi je zname, Ze rozhodovacia prax
sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Uverov je réznoroda, ¢o vdak povazoval
za nesuladné s principom pravneho Statu a pravnej istoty. Z jazykového vykladu ustanovenia §503
ods. 3 ObZ je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia Gveru, zosplatnenie uveru je len
zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. Ak je teda diznik povinny platit zmluvné aroky
v pripade hradenia Uveru v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol od tohto oslobodeny v
pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. DIZnik je teda povinny platit’ uroky od okamihu realneho
poskytnutia do okamihu ich realneho vratenia, na povinnost platit Urok z iveru nema vplyv zosplatnenie
Uveru, tato povinnost trva do realneho vratenia poskytnutého tveru. Odvolatel tieZz poukazal na bod
6. 4 Obchodnych podmienok, s ktorymi Zalovana vyslovila sthlas. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom
sudu, Ze subeznym uplatfiovanim Urokov z uveru a urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade
veritela, oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym inétititom a sleduju iny ciel. Poukazal tiez
na aktualnu rozhodovaciu prax - rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Co/13/2018,
43 Co/1/2018, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 11 Co/22/2018, ako aj na odlidné stanovisko
sudcu D.. E. L. k nalezu Ustavného sudu SR.

12/Zalované sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

13/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380 ods.
1 CSP), priom dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej €asti vecne spravny.
14/V sudenej veci nebolo sporné, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a nakolko jej predmetom je poskytnutie Uveru, ide v zmysle § 2 pism. d/ zakona
o spotrebitelskych uveroch o zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

15/Riadny (zmluvny) urok predstavuje cenu pefiazi, ktoré veritel poskytol dlZznikovi na zaklade zmluvy o
uvere. Z ekonomického pohladu ide v zasade o kompenzéciu veritefovi za obetovanu prilezitost, kedy
nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlZnika ide o cenu za to,
Ze do jeho dispozicie mu boli vydané finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri€om povinnost ich
vratit' bola odloZzena do buducnosti a pripadne i rozloZena na splatky. Riadny urok veritelovi patri az do
splatnosti Gveru.

16/V pripade, Ze diznik porusi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané
podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tieZz mimoriadnu) splatnost Uveru, teda
poZadovat okamzité vratenie uveru dlznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru je, ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti Uveru, resp. o vyhodu splatok a veritef
ziskava moznost vyuzit' vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol diZnej pohladavky.
Veritel tiez ziskava pravo pozadovat od diZznika zakonnu sankciu v podobe urokov z omeskania z
celej dlznej sumy, nielen z giastky, s ktorou bol diznik aktualne v omeskani; pripadne i iné sankcie
vyplyvajuce zo zmluvy. Odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co 148/2016 zo dha 30.6.2017 v tom, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru dochadza k
zmene obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru veritel automaticky nedostava do
svojej dispozicie dIZznu pefiaznu sumu a diznik ju nestraca, diznik pride o pravny dovod, pre ktory méze
mat diZzné penazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik naroku veritela



na riadny urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze
by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru patril riadny Urok z uveru. Pokial by veritef
mal nadalej az do zaplatenia dlZnej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z omeSkania
a pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v pravnom postaveni dodavatefla (veritela) a
spotrebitela (dlznika). Veritel by mal nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a navyse i pravo a moznost
domdct sa relativne okamzite splnenia celého zavazku, pricom diznik by stratil akékolvek vyhody,
ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru by bol
nielen neprijatefny pre zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach ucastnikov zmluvy, ale aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sid poukazuije tieZ na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV. US
476/2012-14, ktory potvrdil ustavnu udrzatelnost tohto zaveru. Hoci judikatira najma nizSich sudov v
tomto smere nie je Uplne jednotna, odvolaci sud sa priklafna k nazoru prezentovanému vyssie.
17/Zalobca vo svojom odvolani svoj narok na riadny drok po vyhlaseni splatnosti Gveru az do momentu
zaplatenia diznej istiny odévodrioval poukazom na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podla tohto
ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve,
uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Na zaklade
tohto ustanovenia nemozno potvrdit’ ani vyvratit zaver, Ze dliznik ma povinnost platit riadne uroky z
diznej istiny i po zosplatneni Uveru. Toto ustanovenie sa vztahuje iba na situaciu, kedy diznik splatil
poskytnuty Gver predo dfiom jeho koneénej splatnosti, €o zjavne nie je pripad posudzovanej veci, kedy
diznik do dneSného dna dizny uver nesplatil. Argumentacia Zalobcu poukazujuca na § 506 Obchodného
zakonnika upravujuceho opravnenie veritela odstupit od zmluvy pre omeskanie dlZznika nema suvis s
posudzovanou vecou, nakoflko Zalobca od zmluvy neodstupil, vyhlasil pred€asnu splatnost uveru, ¢o je
odli$ny institat s inymi pravnym nasledkami (napr. zmluva v takomto pripade nezanika). Najvy$si sid CR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 212/2014 zo diia 21.8.2014 sice kon&tatoval, Ze Uroky z omeskania
nenahradzaju od splatnosti pohladavky stranami dojednané uroky, avSak ani tento nazor nie je spbsobily
vyvratit’ spravnost’ rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud nepopiera samozrejmu skutoénost, Ze
uroky z omes8kania a zmluvné uroky su dva rozdielne inStituty, ktoré maju svoje vlastné, vzajomne
nezastupitefné funkcie. Uvedené v3ak nijako nespochybriuje zanik naroku veritefa na zmluvné uroky
po zosplatneni Uveru, nakofko stéle plati, Ze sankcionovanie diZznika urokmi z ome$kania (a pripadne
aj inymi poplatkami) spolu s pretrvavanim jeho povinnosti platit zmluvné uroky by spdsobilo hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Mozno teda zhrnat, Ze odvolacia
argumentacia Zalobcu nebola spdsobila spochybnit spravnost napadnutej ¢asti rozsudku sudu prvej
inStancie.

18/Nakoniec odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Obc&ianskopravne kolégium Krajského sudu v
Bratislave na svojom rokovani dia 20.2.2019 v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov prijalo vzhlfadom na vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach senatov 3Co, 4Co, 5Co, 6Co, 7Co, 8Co, 9Co, 15Co, 16Co k otédzke platenia zmluvnych
urokov z uveru po zosplatneni spotrebitelského Uveru Stanovisko €. XIXXXX, v zmysle ktorého v pripade
plnenia zo spotrebitelského tveru, zmluvny drok odo diia ucinkov zosplatnenia Gveru veritelovi nepatri.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty uarok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitefla dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe
urokov z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi.

19/Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

20/Odvolaci sud Zalovanej, ktora v odvolacom konani dosiahla plny uspech, nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalovanej nevznikli Ziadne trovy odvolacieho konania a bolo by celkom nehospodarne, aby sud
priznal tejto narok na nahradu trov a nasledne sudny uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP urcil
samostatnym uznesenim vySku naroku v rozsahu 0,-€.

21/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



