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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcov - 1/ Ing.
L. I, nar. XX XX.XXXX, bytom G. L. &. XX a 2/ L. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. €. XXX, obaja v
zastupeni pravne - JUDr. Zuzana Duri$ova, advokatka so sidlom advokatskej kancelarie M. X, XXX XX
G. U., proti Zalovanému - Nelux, s.r.o., so sidlom Vrabelska 6, 821 09 Bratislava, ICO: 35 740 710, v
zastupeni pravne ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, Bratislava, v zastupeni JUDr. Martin Kucbel,
advokéat a konatel, o zrudenie vecného bremena a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného o zriadenie vecného
bremena za nahradu, na zaklade odvolania Zalovaného voc¢i rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 3C/80/2015-484 zo dna 15.02.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvejinstancie.

Priznava Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vodéi Zalovanému v
rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie ( dalej iba ,, okresny sud“ ) napadnutym rozsudkom (vo vyroku l.) zrusil vecné
bremeno zriadené na pozemkoch parcela €. CKN 363/2 a CKN 289/26 katastralne uzemie V. zapisané
na LV & XXX na Okresnom urade Ruzomberok, katastralny odbor, spocivajuce v povinnosti vlastnika
tychto pozemkov strpiet’ vstup, prechod, prejazd a prelet cez alebo nad pozemky zatazené vecnym
bremenom, a to peSi alebo akymikolvek dopravnymi prostriedkami za u€elom pristupu na pozemky
parcela €. CKN 289/7, 289/8 a 289/23, vo vlastnictva Zalovaného. Vo vyroku Il. priznal Zalobcom v
1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Zze o vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutim vydanym sudnym uradnikom.
Vo vyroku lll. vylt€il na samostatné konanie vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorou sa domaha zriadenia
za nahradu vecného bremena spocivajuceho v povinnosti vlastnika nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom RuZzomberok, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢.
XXX, okres E., obec V., katastralne Uuzemie V., pozemok parc. &. 363/2, pozemok parc. €. 289/26,
ako povinného z vecného bremena strpiet’ vstup, prechod a prejazd cez tieto pozemky v prospech
vlastnika nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom RuZomberok,
katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, okres E., obec V., katastralne uzemie V., pozemok parc.
€. 289/7, pozemok parc. €. 289/8, pozemok parc. €. 289/22, pozemok parc. ¢. 289/23 a stavba na parc.
¢. 289/7.

2. Za splnenia podmienok hmotnopravneho ustanovenia § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika
konstatoval dévodnost Zaloby.



3. Z kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena ( vratane pripojeného Geometrického
planu vypracovaného Ing. U. U., E. diia 10.10.2010 &. 36672769-012/10 ) mal preukdzané, Ze medzi
Zalobcami ako predavajucimi a zarovern povinnymi z vecného bremena a Zalovanym ako kupujucim a
zaroven opravnenym z vecného bremena boli zmluvy uzatvorené dna 19.3.2010. Podla kupnej zmluvy
predmetné nehnutefnosti Zalobcovia 1/, 2/ odpredavaju Zalovanému za kipnu cenu dojednanu v celkove;j
vyske 330.000 eur, v ¢lanku V zmluvy do8lo ku zriadeniu vecného bremena. Vklad vlastnickeho prava
a zriadenia vecného bremena do katastra nehnutefnosti na zaklade uvadzanej zmluvy bol povoleny
dfia 24.3.2010 pod ¢&. V 575/10. V zmysle vypisu z LV €. XXX pre k.u. V. vyhotoveného dra 5.5.2015
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1/2 nehnutelnosti, a to
pozemku parcela ¢. CKN 289/26 a parcela &. CKN 363/2. Zaroveri v zmysle €asti CLV: tarchy, je pre
oboch vlastnikov zapisana tarcha vecného bremena spocivajuca v povinnosti vlastnika strpiet’ vstup,
prechod, prejazd a prelet cez alebo nad pozemkami zatazenymi vecnym bremenom, parcela CKN &.
363/2 a parcela CKN ¢&. 289/26, a to peSi alebo akymikolvek dopravnymi prostriedkami za ucelom
pristupu na, k alebo do dohodnutych nehnutefnosti, a to parcela ¢. CKN 289/7 a parcela €. CKN 289/8,
stavba so supisnym &islom 0 na pozemku parcela &. CKN 289/7, parcela €. CKN 289/22, parcela ¢. CKN
289/23 titulom &. V 575/10. Z predmetného listu vlastnictva vyplyva vlastnictvo Zzalobcov v rovhakom
podiele k pozemku parcela €. CKN 289/24.

4. Pravna zastupkyna Zalobcov listom zo dha 8.1.2015 adresovanym Zalovanému ho vyzval na
uzavretie kupnej zmluvy k pozemku parcela €. CKN 289/24 s poukazom na ustanovenie &lanku 5
bod 5 uzavretej kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 19.3.2010 s tym,
aby v lehote 7 pracovnych dni od jej obdrzania podpisant zmluvu v 5 vyhotoveniach zaslali jemu,
pripadne v stanovenej lehote oznamili dévody, pre ktoré odmietaju kdpnu zmluvu uzavriet. Zalovany
uvedenu zasielku prevzal 12.1.2015, jeho konatel mailovou komunikaciou zo dnha 15.1.2015 oznamil
pravnej zastupkyni Zalobcov, Ze z finanénych dévodov v najbliz8ej dobe nebude nadobudat’ Ziadny
nehnutelny majetok. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze Zalovany, hoc sa zaviazal odkupit pozemok
Zalobcov 1/, 2/, respektive nadobudnut’ do vlastnictva pozemok na ktorom realizuje prechod k svojim
nehnutelnostiam, k uzatvoreniu kiipnej zmluvy nepristupil a predmetny pozemok neodkupil. Z estného
prehlasenia konatefa Zalovaného zo dfia 5.2.2018 vyplynulo, Ze skuto&ne prevazujuci dévod, pre€o
konatelia Zalovaného neuzatvorili kipnu zmluvu na predmetnu parcelu, je ten, Ze by sa dobrovolne vzdali
pristupu k svojmu majetku, lebo nadobudnutou predmetnou parcelou sa nie je mozné napojit na verejnu
komunikaciu. V listine vyhotovenej Zalovanym ,Rozobratie mozZnosti napojenia arealu Zalovaného na
verejnu komunikéciu zo dfia 1.2.2018" vyplynulo, Ze aktuélne rieSenie je jediné mozné rieSenie, rieSenie
z vychodnej strany je technicky nemozné, rieSenie zo severnej strany je technicky nemozné a rieSenie z
juznej strany cez areal Agropodniku s.r.o. je do zmeny nového vlastnika nemozné, nasledne neurgité. Zo
z4pisnice z rokovania stran sporu konaného dfia 2.2.2018 vyplynulo vyjadrenie riaditela Zalovaného, Ze
Zalovany nebude ni¢ nadobudat od svojich obchodnych partnerov bezodplatne, ako navrhli Zalobcovia
1/ a 2/ rade a preto predmetom jednani su podmienky uzatvorenia kupnej zmluvy k predmetnému
pozemku. Riaditel Zalovaného stéle podmiefioval kipu predmetného pozemku napojenim na miestnu
komunikéaciu, k podmienkam uzatvorenia kipnej zmluvy sa na rokovani u€astnici nedostali.

5. Okresny sud poukazuje na ustanovenie § 151p ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika z ktorého
vyplyva, Ze sud mdzZe svojim rozhodnutim zrudit na navrh vecné bremeno za nahradu, a to vtedy, ak
zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Takato
situacia by mohla nastat’ napriklad, ak by sa opravneny z vecného bremena stal vlastnikom daldej inej
nehnutelnosti, ktora by mu umoznila dosiahnut’ to, €0 mu umozfiovalo vecné bremeno (napr. vstup,
pristup na pozemok). Za nespravodlivé ale mozno povaZovat také plnenie, ked presahuje unosnu mieru,
a to aj so zretelom na to, ak by tato zmena v obsahu vecného bremena bola v sulade s dobrymi mravmi
s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. K zmene pomerov mdze pritom déjst ako na strane
povinného, ako aj na strane opravneného. Predpokladom pre zruSenie vecného bremena su podmienky,
ktoré musia byt nevyhnutne splnené kumulativne: trvald zmena pomerov, hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou Zalovaného ako opravneného, pri¢inna suvislost medzi nimi.

6. V sudenej veci sa Zalobcovia v 1/ a 2/ domahaju svojou Zalobou zruSenia vecného bremena s
poukazom na skuto&nost’ odmietnutia Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu na pozemok parcela ¢. CKN
289/24 v k. 0. V., cez ktory by mal mat’ Zalovany zabezpe&eny pristup k svojim nehnutelnostiam, &im
malo dojst k zmene podmienok a pomerov, z ktorych zmluvné strany vychadzali pri uzavierani kupne;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 19.3.2010, ked tvrdili, Ze bezodplatné zriadenie



vecného bremena malo byt len do€asnym rieSenim, jeho trvanie bolo obmedzené lehotou 24 mesiacov
od konca mesiaca, v ktorom Zalovany nadobudne vlastnicke pravo k pozemku parcela €. CKN 289/24.
Zo znenia kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 19.3.2010 ¢lanok V bod 5,
Ze vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne a zanika po uplynuti 24 mesiacov od konca mesiaca, v
ktorom kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k pozemku parcela ¢. CKN 289/24.

7. Okresny sud konS&tatoval, Zze v €l. V bod 5 zmluvy zo dfia 19.3.2010 bola zakotvena tzv. rozvazovacia
podmienka vzhlfadom na jej znenie - ,okamihom uplynutia 24 mesiacov od konca mesiaca, v ktorom
kupujuci, t.j. Zalovany nadobudne vlastnicke pravo k pozemku parcela €. CKN 289/24 k. u. V., dbjde k
zaniku vecného bremena“. Pravne skuto€nosti, ktoré spbsobia, Ze ucinky dohody o zriadeni vecného
bremena zaniknu, su jednak nadobudnutie vlastnickeho prava k oznaenému pozemku a jednak
uplynutie ¢asu 24 mesiacov od tohto nadobudnutia vlastnickeho prava. Medzi stranami sporu za
nesporné okresny sud vyhodnotil, Ze doposial Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo k pozemku
parcela €. CKN 289/24 v k.u. V., ako aj skutognost, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade vyzvali Zalovaného
k odkupeniu tohto pozemku, ktory je v ich vlastnictve, a to listom zo dfia 8.1.2015, elektronickou
formou reagoval Zalovany na predmetnd vyzvu oznamenim, Ze z finan€nych dévodov v najbliZ3ej
dobe nebude nadobudat Ziadny nehnutelny majetok. DalSou nespornou skuto&nostou bolo, Ze v
priebehu sporu zalobcovia predlozili zalovanému ponuku na bezodplatné nadobudnutie vlastnickeho
prava k predmetného pozemku, ani tuto ponuku v3ak Zalovany neakceptoval. Za preukazané tak
povazoval sud tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany odmietol uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva k
tomuto pozemku, teda nadobudnut’ vlastnictvo k tomuto pozemku. Dalej za nepochybné vyhodnotil,
Ze citované ustanovenie ¢lanku V bod 5 zmluvy zo dfia 19.3.2010 neobsahuje zakotvenie Ziadnej
pravnej povinnosti, & uz pre Zalovaného odkupit predmetny pozemok od Zalobcov, €i pre Zalobcov
tento pozemok odpredat’ Zalovanému, napr. na zéklade zmluvy o buducej zmluve v zmysle § 50a
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k obsahu dojednanej rozvézovacej podmienky v8ak nepochybne
doslo odmietnutim nadobudnutia vlastnictva k predmetnému pozemku zo strany Zalovaného k zmareniu
splnenia podmienky, t.j. podmienka nemdze byt nasledkom postoja Zalovaného splnena.

8. Z hladiska obsahu dojednanej rozvazovacej podmienky mozno ju vyhodnotit’ ako podmienku, ktora je
zavisla od véle ucastnikov daného pravneho ukonu, t.j. od véle uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k pozemku parcela €. CKN 289/24. Bolo nesporne preukazané, Ze zo strany Zalobcov doslo
k prejavu véle, dali ndvrh na uzatvorenie kipnej zmluvy listom zo dfia 8.1.2015, k uzavretiu zmluvy
nedoslo, nakolko Zalovany navrh kupnej zmluvy zo strany Zalobcov neprijal, ¢o odévodnil tvrdenim,
Ze z finanénych dévodov v najblizSej dobe nebude nadobudat’ Ziadny nehnutefny majetok. Zo strany
Zalovaného nebol v tom Case dany Ziadny novy navrh na uzavretie kipnej zmluvy, resp. inej zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k tomuto pozemku. Nasledne v priebehu sporu bol zo strany Zalobcov
ponuknuty tento pozemok Zalovanému aj bezodplatne, ani tdto ponuka nebola Zalovanym akceptovana,
k uzavretiu zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti nedoSlo, ked v
tejto suvislosti konatel Zalovaného na pojednavani dfia 15.2.2018 sa vyjadril, Ze nemieni nie¢o od
Zalobcov nadobudat’ bezodplatne, nakolko je s nimi v suidnom spore a taktiez to predstavuje uctovny
problém. Pravny zastupca Zalovaného deklaroval jasne, Ze Zalovany nechce tento pozemok nadobudnut’
odplatne, ani bezodplatne, nakolko nie je schopny si ani po nadobudnuti vlastnictva tohto pozemku
zabezpedit' pristup k svojim nehnutelnostiam.

9. Sud povazoval za nadbytoéné dokazovanie k otazke, ¢&i finanéna situacia spolo¢nosti v priebehu
roku 2014 - 2015 mu umozfiovala nadobudnut tento pozemok, resp. akukolvek nehnutelnost, nakofko
Zalovany v kone¢nom désledku odmietol nadobudnut’ tento pozemok do svojho vlastnictva odplatne,
¢i bezodplatne a z tohto dévodu ndvrh Zalovaného na vykonanie dokazovania znaleckym dbkazom
znalcom z odboru ekonomika a vysluch konatela Zalovaného k otézke finanéného hospodarenia
spolo&nosti v roku 2015, zamietol ako neddvodny.

10. Podla hodnotenia okresného sudu motivom Zalovaného, na zaklade ktorého odmieta uzatvorit
akukolvek zmluvu o prevode vlastnictva k predmetnému pozemku je otazka neschopnosti Zalovaného
zabezpedit’ si pristup k svojim nehnutelnostiam. Je pravdou, Ze zmluvou zo dfia 19.03.2010 Zzalovany
na seba neprevzal zavazok kupit' predmetny pozemok, avSak z hladiska skumania, &i z jeho strany
doslo k zamernému zmareniu splnenia rozvazovacej podmienky, bolo potrebné ustalit, ¢i existuje
objektivna prekazka k nadobudnutiu vlastnickeho prava k tomuto pozemku nim, ktord mu brani v
uzatvoreni tejto zmluvy, resp. odmieta nadobudnut tento pozemok z iného dévodu. Pokial argumentuje



Zalovany, Ze tento pozemok nechce nadobudnut do vlastnictva, nema on zaujem z dbévodu, Ze
nema moznost zabezpecenia pristupu k svojim nehnutelnostiam, tento jeho argument podla nazoru
sudu nepredstavuje objektivnu prekazku pre nadobudnutie vlastnictva k tomuto pozemku Zalovanym.
Dévodom neuzavretia takejto zmluvy je vyluéne subjektivna prekazka na strane Zalovaného spocivajuca
v nedostatku vole (nechce pozemok nadobudnut). Sud poukazuje aj na to, Ze uz aj v ase uzatvorenia
zmluvy zo dna 19.3.2010 bolo zrejmé, Ze len samotna parcela &. CKN 289/24 pristup Zalovanému
k jeho nehnutelnostiam nezabezpeci, ze to je len Ciastoéné rieSenie a bude nevyhnutné doriesit
pristup. Je nesporné, Ze alternativ zabezpecenia tohto pristupu je viacero (okrem zabezpecenia pristupu
formou zriadeného vecného bremena cez pozemky vo vlastnictve Zalobcov je tu aj moznost’ vyuZitia
aredlu Agropodniku s.r.o. BeSefova formou najmu, vyuZitie miestnej komunikacie,...), €0 mal sud aj
preukazané na zdklade listin nachadzajucich sa v spise - vypis z uznesenia dozornej rady Agropodniku
s.r.o. BeSehova prijatého na zasadnuti zo diia 7.3.2012, odpoved OO PZ Liptovska Tepla Zalobcovi
rade 2/ z 8.6.2017, tykajuca sa realneho vyuZivania miestnej komunikacie nakladnymi motorovymi
vozidlami firiem v objekte Agropodniku s.r.o. BeSefiova. Hfadanie najvhodnejSej alternativy pristupu pre
Zalovaného je na samotnom Zalovanom. Podla nazoru okresného sidu nemozno hovorit o existencii
objektivnej prekazky pre nadobudnutie vlastnictva k predmetnému pozemku Zzalovanym. Uvedené
tvrdenia Zalovaného sud v ramci tohto sporu o uplathenom naroku zo strany Zalobcov v 1/ a 2/ rade
nemohol zohladnit. Naviac povazoval sud za potrebné zdbraznit, Ze pravny poriadok SR umozriuje v
pripade, Ze nie je zabezpedeny pristup k nehnutelnostiam cez prilahlé pozemky sudnu ochranu a takejto
sudnej ochrany v aktuadlnom spore napokon Zalovany sa aj domahal prostrednictvom podanej vzajomnej
Zaloby, ktoru sud vylugil na samostatné konanie s poukazom na ustanovenie § 129 CSP, ked prijal nazor,
Ze tato vec z hladiska jej predmetu - uplatnenie naroku na zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods.
3 Obcianskeho zakonnika sa na spojenie s vecou o zrudenie vecného bremena v zmysle §151p ods. 3
Obcianskeho zakonnika nehodi. Sud prihliadol aj k Stadiu sporu vo veci zruSenia vecného bremena v
nadvéaznosti na ustanovenie § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika (skonéenie dokazovania).

11. Okresny sud dodal, Ze pokial Zalovany odmieta, Ze neméa zaujem, nechce nadobudnut vlastnicke
pravo k pozemku parcela & CKN 289/24, a to ani len bezodplatne, bez existencie objektivnej
prekazky, ktora by mu v tom branila, umyselne tak mari splnenie podmienky v zmysle &lanku V bod
5 oznagenej zmluvy (ide o priamy umysel), pri€om bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze toto
marenie podmienky mu je na prospech, nakolko v ramci zriadeného vecného bremena méze prakticky
donekonedna vyuzivat pristup cez pozemky Zalobcov. Takyto postoj Zalovaného sud hodnoti za
svojvblu bez zohladnenia objektivnych skuto€nosti, na zaklade ktorej by potom k splneniu rozvazovacej
podmienky nemohlo nikdy ddjst. Hoci Zzalovany v zmluve z 19.3.2010 sa k nadobudnutiu vlastnictva k
predmetnému pozemku nezaviazal, je zrejmé zo znenia ¢lanku V bod 5 zmluvy, Ze zriadenie vecného
bremena predstavovalo len doasné rieSenie prave do momentu, kedy Zalovany nadobudne vlastnictvo
k predmetnému pozemku (a uplynie lehota 24 mesiacov od konca mesiaca, v ktorom Zalovany
nadobudne vlastnictvo k tomuto pozemku), €omu nasved&uje aj skuto€nost’ dojednania bezodplatnosti
zriadeného vecného bremena.

12. Tvrdenie Zalovaného, Ze odplata za zriadenie vecného bremena bola zahrnuté v kipnej cene za
pozemky je sporné a Zalovany ho nepreukazal. Tvrdenie Zalovaného, Ze ani on, ani nikto iny by nekupil
tieto pozemky bez zabezpedlenia pristupu formou zriadenia tohto vecného bremena, nie je v rozpore s
charakterom doCasnosti zriadeného vecného bremena tak, ako to vyplyva z €ldnku V bod 5 zmluvy z
19.3.2010. Pokial teda Zalovany odmieta (Umysel) svojvolne nadobudnut viastnictvo k predmetnému
pozemku bez existencie objektivnej prekazky, ktora by mu v tom branila, nemozno hovorit o do¢asnosti
zabezpecenia takéhoto pristupu, ale v podstate o definitivnom vyrieSeni pristupu Zalovaného k svojim
nehnutefnostiam takymto spdésobom z jeho strany, ¢o predstavuje zmenu pomerov oproti stavu v
Case uzavretia zmluvy. Je zrejmé, Ze prejazd kamionov o takej hmotnosti a v takej frekvencii, ako
zodpoveda charakteru podnikatel'skej €innosti Zalovaného, nadmerne zatazuje cestu na pozemkoch
Zalobcov, poSkodzuje Zalobcov a aj zalobcov obmedzuje obmedzuje vo vyuziti ich pozemkov presahujuc
unosnu mieru, &im je dany hruby nepomer medzi zataZzenim povinného z vecného bremena a vyhodou
opravneného, z tohto dévodu nemozno ani spravodlivo trvat na dalSej existencii vecného bremena.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcom v 1/ a 2/ rade v UspeSnym
v celom rozsahu narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%. Dodal, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku rozhodnutim vydanym
sudnym uradnikom v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.



14. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nespravne pravne posudenie
veci, dalej vytykal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e/ Civilného sporového poriadku.

15. Pri pravnom posudeni merita veci namieta aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika. Odmietnutie nim prijat ponuku Zalobcov na odkupenie pozemku parcela &. CKN 289/24
kvalifikuje sud v rozsudku ako Umyselné a svojvolné zmarenie potestativnej podmienky. Umysel zmarit
podmienku sud prezumuje najma neprijatim navrhu na odkupenie predmetného pozemku, ktory mu bol
adresovany listom Zalobcov zo dfia 8.1.2015, ako aj navrhu na bezodplatny prevod vlastnickeho prava
k predmetnému pozemku adresovany mu Zalobcom v priebehu konania na okresnom sude.

16. V roku 2015, teda v Case prvého navrhu na odkupenie pozemku parc. &. CKN 289/24 zalobcami,
on/zalovany nebol schopny odkupit' predmetny pozemok, nakofko mu to nedovolovala jeho finanéna
situacia. Napriek tomu jeho finanénu situaciu v rokoch 2014/2015 sud nepovazoval za potrebné
preukazovat a jeho navrh na vykonanie dokazovania znaleckym dékazom znalcom z odboru ekonomika
a vysluch jeho konatela k otazke finanéného hospodarenia spolo€nosti v roku 2015 zamietol ako
nedévodny pre nadbytonost. Bez potreby vykonania dékazov tak rozhodol o neexistencii objektivheho
doévodu na nesplnenie podmienky. On odmietol bezodkladny prevod vlastnictva k pozemku parc. €.
289/24, ktory mu Zzalobcovia ponukali z dévodu, Ze nema toho €asu alternativny pristup k svojim
pozemkom, ktory mu mali podla predzmluvnych rokovani zabezpe it Zalobcovia. Uzatvorenim zmluvy
o prevode vlastnictva k parc. €. CKN 289/24 so Zalobcami by si dobrovolne odobral jedind mozZnost
pristupu k svojim pozemkom. Skuto€nost, Ze on nema Ziadnu moznost zabezpedit' si iny pristup ku
svojim pozemkom ako cez pozemky Zalobcov, ku ktorym je zriadené vecné bremeno, sud oznadil ako
tvrdenie, ktoré neobstoji napriek tomu, Ze sa oboznamil s prilohami: listom Agropodniku, s.r.o. zo
dnia 5.2.2018 o tom, Ze mu nepreda, neprenajme, ani nezatazi nehnutelnost, ktori ma vo vlastnictve
a cez ktoru by teoreticky mohol mat’ pristup ku svojim pozemkom, ako aj list TREOS spol. s r. o.
Liptovsky Mikula$ zo dha 5.2.2018, v ktorom mu totoZne oznamuje, Ze nepreda, neprenajme, ani
nezataZzi nehnutefnost, ktord ma vo vlastnictve a cez ktoru by teoreticky mohol mat pristup ku svojim
pozemkom a bola mu teda znama skutoénost, Ze on ako zalovany zruSenim vecného bremena nebude
mat inu alternativu a jeho vlastnicke pravo bude hrubo naru$ené, nakofko nebude moct vébec uzivat
pozemky a stavby vo svojom vlastnictve.

17. On nechcel (nemohol) nadobudnut pozemok parc. &. CKN 289/24 v kazdom jednotlivom pripade z
objektivneho dévodu, €o vSak nebolo mozno v konani preukazat, nakolko sud prvej inStancie nevykonal
rozhodujuce dékazy. Nemal potrebu skumat’ existenciu objektivnych prekazok na jeho strane napriek
tomu, Ze prave tuto otdzku povazoval za klu€ové zistenie, na ktorom postavil aplikaciu ust. § 36 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, avSak len konstatoval opak.

18. Podla nazoru odvolatela v pripade, ak medzi stranami sporu malo byt zabezpetené odkupenie
pozemku parc. & CKN 289/24, strany mali pouZit iny spdsob dojednania podmienok predaja
nehnutelnosti, a to prostrednictvom napriklad zmluvy o buduicej zmluve s presne uréenou dobou trvania
vecného bremena a podobne. Podmienky kupy nehnutelnosti v roku 2010 si urCovali Zalobcovia.
Vecné bremeno k pozemkom Zalobcov bolo zriadené z dévodu, Ze preukazatelne v ¢ase uzatvarania
kupnej zmluvy neexistoval alternativne vyuzitelny primerany prejazd od obecnej cestnej komunikéacie k

pozemkom Zalovaného, ¢o si boli vedomi aj Zalobcovia v ase uzatvorenia kupnej zmluvy.

19. Zalobcovia pogas predzmluvnych rokovani mu ponukli rieSenie pristupu ku nim kupovanym
nehnutefnostiam, spocivajuce v zriadeni vecného bremena prejazdu k pozemkom s tym, Ze doba
trvania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prejazdu bude ¢asovo obmedzena rozvazovacou
podmienkou. Ugelom rozvézovacej podmienky bolo dohodnutie alternativneho rieSenia prejazdu z
obecnej cesty komunikacie k jeho pozemkom (odvolatela), ktorou by sa odlahgili pozemky Zalobcov
za predpokladu, Ze sa Zalobcovia dohodnu s vlastnikmi pozemkov prilahlych k pozemku parc. €. CKN
289/24 na zriadenie vecného bremena v jeho prospech ako vlastnika pozemkov parc. &. CKN 289/7,
289/8, 289/22, 289/23 a stavba na parc. €. CKN 289/7.

20. Odvolatel opakovane tvrdi, Ze akceptuje a je si plne vedomy dojednania rozvazovacej podmienky,
nepopiera a nikdy nepoprel jej splnenie v buducnosti. Splnenie podmienky je stale objektivne mozné.



Dodava, Ze neopravnené zmarenie podmienky je upravené v § 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
pricom tymto ustanovenim sa zakonodarca snazi zabranit nekalym manipulaciam so zmarenim Ci
splnenim podmienky, a teda, Ze skutoénost, na ktoru sa viaze podmienka, uz nemdze objektivne
nastat, ¢im by sa splnila fikcia zakonného nasledku spocivajuca v tom, Ze sa na pravne konanie
ugastnika zmluvu hladi, ako keby nebolo podmienené. Podla nazoru odvolatefla, splnenie rozvazovace;j
podmienky podla bodu 5 &l. V kiipnej zmluvy je stale objektivne uskutoénitelné a mozné rovnako, ako je
uskutoCnitelny a mozny jej pravny nasledok, t.j. zanik vecného bremena prejazdu k pozemku Zalobcom.
On podmienku nezmaril, len ju doposial nesplnil, a to z dévodu, Ze mu to dovoluje zmluvné dojednanie
medzi nim a Zalobcami, ako aj prislusné pravne predpisy.

21. Navrhy a vyzvy Zalobcov na uzatvorenie kupnej zmluvy k pozemku parc. €. CKN 289/24 nie su
podfa nazoru odvolatefa pravne zavazujuce, predstavuju len jednostranné ukony (navrhy) Zalobcov
predat mu pozemok CKN 289/24 v Case, kedy im to bolo na prospech, nakolko sa v minulosti rozhodli
zrekon$truovat’ byvalu vratnicu postavenu na pozemku parc. €. 289/10 na penzidén a pravo prejazdu
v prospech neho im z dévodu povahy podnikatelskej ¢innosti prestalo vyhovovat' a on nie je povinny
takéto navrhy prijimat.

22. Odvolatel vytyka sudu, Ze zrusil vecné bremeno bez toho, aby sa zaoberal otazkou objektivnej
moznosti splnenia rozvdzovacej podmienky, ktora je v aplikacii ustanovenia § 36 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika nevyhnutnd. Zotrvava na tom, Ze on umyselne nezmaril splnenie podmienky a vo veci nie su
splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.

23. Podfa nazoru odvolatefa neboli splnené ani kumulativhe podmienky hmotnopravneho ustanovenia §
151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika : trvald zmena pomerov a touto zmenou spdsobeny hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. V rozsudku sud posudil jeho odmietnutie odkupit
pozemok parc. €. CKN 289/24 ako trvali zmenu pomerov spdsobujucu hruby nepomer medzi vecnym
bremenom spocivajucim v povinnosti Zalobcov strpiet prejazd kamidénov v takej hmotnosti a v take;j
frekvencii ako zodpoveda charakteru jeho podnikatelskej €innosti a opravneniu pouzivat' toto pravo
prejazdu.

24.V Case uzatvarania kupnej zmluvy rovnako nemal zaujem predmetny pozemok odkupit z dévodu
neexistencie alternativneho pristupu k predavanym pozemkom a mal zaujem tak urobit’ v buducnosti,
ked Zalobcovia pre neho zabezpecia alternativny pristup k pozemkom, ktoré od nich kupoval. Nikdy
nedoslo z jeho strany k zmene pomeroy, tie ostavaju rovnaké ako pri podpise kupnej zmluvy. On plne
reSpektuje a ostava zaviazany platnymi dojednaniami kupnej zmluvy, vratane zmluvného dojednania v
¢l. V bod 5.

25. Kupoval pozemky od Zalobcov s jednoznaénym tvrdenym zamerom vyuzivania na ucely
prevadzkovania skladu posypovej soli, jej distriblcia (t.j. dovoz a vyvoz soli) a za i€elom riadneho vykonu
predmetu €innosti o Com v dobe podpisu kipnej zmluvy Zalobcovia vedeli. Od podpisu kupnej zmluvy v
roku 2010 nepretrzite prevadzkuje solny sklad, v tvrdeni existujuci ,hruby nepomer* vecnym bremenom a
vyhodou opravneného existuje vo vztahu medzi Zalobcami a nim od Uplného pociatku, s €im Zalobcovia
vyjadrili suhlas prave podpisom kupnej zmluvy. Odmena za zriadenie vecného bremena prejazdu cez
pozemky Zalobcov bola su€astou kupnej ceny za pozemky, ktoré on od Zalobcov kupil. Uvedené toto
tvrdenie ale sud nezohladnil z dévodu, Ze ho nemal za preukazané. Tvrdi, Ze pomery medzi stranami
sporu su od doby rokovania o uzatvoreni kipnej zmluvy, ako aj od doby jej podpisu, ktorou sa zriadilo
vecné bremeno su rovnaké, nenastali odo dia podpisu kupnej zmluvy Ziadne objektivne zmeny pomerov
v spOsobe vykonu jeho prav mu vyplyvajucich zo zriadeného vecného bremena, rovnako objektivne
nenastali Ziadne zmeny pomerov v povinnosti Zalobcov strpiet’ jeho pravo plynuce zo zriadenia vecného
bremena. On ma od pociatku zmluvného vztahu identicky postoj k rieSeniu situacie pristupu k jeho
pozemkom.

26. V dal3ej Casti odvolania odvolatel poukazuje aj na to, Ze sud mal zohladnit' aj pravny nasledok
rozhodnutia v prospech Zalobcov z dévodu, Ze zruSenie vecného bremena prejazdu k jeho pozemkom
spbsobi nemoznost jeho pristupu a bude nateny podat’ Zalobu na sud, aby sa domohol pristupu k svojmu
majetku. V ¢ase rozhodnutia okresného sudu bola nemoznost odkupenia pozemku parc. €. CKN 289/24
z dévodu neexistencie alternativy pristupu k jeho pozemkom preukézand, €o nerozporuje ani okresny
sud v rozsudku. Tym, Ze okresny sud zruSil svojim rozsudkom vecné bremeno, zabranil mu uzivat jeho



pozemky a vzhladom na skuto&nost, Ze ani aktualne nie je mozné zabezpecit alternativny pristup k jeho
pozemkom, rozsudok hodnoti za nespravodlivy, hrubo poskodzujuci jeho zaujmy a vlastnicke pravo a
podnecujuci dalSie sudne spory.

27.V suhrne v3etkych hore uvedenych argumentécii sa odvolatel domaha zmeny rozsudku, v ramci nej
Ziada zalobu zalobcov zamietnut a priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

28. Zalobcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadaju potvrdenie rozsudku okresného sudu.
Opakovane poukazovali na znenie podmienky ¢&l. V bod 5 kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo diia 19.3.2010 s povahou rozvdzovacej podmienky. V tejto suvislosti zdéraznili, Ze prejavili
vélu k naplneniu rozvazovacej podmienky, oslovili Zalovaného, predloZili mu navrh na uzatvorenie
pravneho ukonu, ktory Zalovany neakceptoval s odévodnenim, Ze z finanénych dévodov v najbliz8ej
dobe nebude nadobudat’ Ziadny nehnutefny majetok. Neuspeli voli Zalovanému ani s pisomnou
ponukou, ani s predchadzajucimi ustnymi vyzvami, Zalovany nemal zaujem pozemok nadobudnut,
pokial mu nevybuduju cez tento pozemok prijazdovu cestu. Boli tak nasledne nuteni obratit' sa Zalobou
na sud. Zalovany odmietol aj v priebehu sidneho konania uzatvorit s nimi akykolvek pravny Gkon,
ktorym by nadobudol pozemok KNC parcela €. 289/24 k. u. V. argumentujuc, Ze podla kupnej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena nie je povinny predmetny pozemok nadobudnut’ ani odplatne, ani
bezodplatne a Ziadne ustanovenie zmluvy ho k tomu nezavéazuje (odkazuju na vyjadrenia Zalovaného
zo dia 12.5.2015). Zalovany Ziadal postavit cestu, po ktorej bude chodit, im ale vSak z kipnej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 19.3.2010 nevyplyva povinnost’ zabezpegit' akykolvek
iny pristup zalovaného k jeho nehnutelnostiam a jeho jedinou podmienkou zaniku vecného bremena je
nadobudnutie pozemku KNC parc. €. 289/24 k. u. V. Zalovanym bez dalSieho. Listinné dokazy preukazali
v priebehu konania, Ze Zalovany pristup k svojim nehnutelnostiam méze zabezpedit inou formou,
napriklad formou ngjomného vztahu, o éom svedCi uznesenie dozornej rady v spoloénosti Agropodnik,
s.r.o. z roku 2012, doloZené do spisu ako listinny dokaz. Predmetny aredl spoloCnosti Agropodnik,
s.r.o. vyuzival Zalovany uz v minulosti na uvedené ucely, ked mal v tomto areali prenajaty sklad na
uskladnenie soli, €o dokladovali aj prilozenou fotodokumentéaciou, pricom to Zalovany nepoprel. Ma teda
vedomost’ o existencii iného pristupu k svojim nehnutelnostiam, ¢o v konani dokazovanie i preukazalo,
avSak ten bol pre neho menej pohodiny a menej vyhodny, preto sa zruSeniu vecného bremena vyhybal
a najomny vztah so spolo&nostou Agropodnik, s.r.o. uzatvorit nechcel. Okrem uvedeného Zalovany
mal moznost' pristup zabezpedit' si inou formou, napriklad kipou pozemku KNC parc. &. 287/27 k.
u. V., ktory sa napaja na sporny pozemok KNC parc. €. 289/24 a ktory by zabezpecil zalovanému
napojenie na miestnu komunikaciu. Ani jednu z tychto moznosti nevyuZil a v désledku svojej necinnosti
sa postupne sam pripravil i o tieto moznosti pristupu. Nemoznost zabezpecenia iného pristupu k
nehnutefnostiam Zalovaného nemoZzno posudzovat ako objektivnu pri€inu, pre ktord odmietal pozemok
nadobudnut’ a takyto argument Zalovaného obstat neméze. Hoc spolo¢nost Agropodnik, s.r.0. nema v
sucasnosti so Zalovanym uzatvorit zmluvny vztah ohfadom vyuZivania ich nehnutelnosti, avSak spravne
poukazuje okresny sud v odévodneni rozhodnutia na to, Ze hfadanie najvhodnejSej alternativy pristupu
pre Zalovaného je na samotnom Zalovanom. Naviac, s odkazom na Pravny poriadok SR umoziiuje sudnu
ochranu v pripade, Ze nie je zabezpec&eny pristup k nehnutefnostiam cez prilahlé pozemky a takejto
sudnej ochrany sa napokon Zalovany domahal vzajomnou Zalobou, ktoru sud vylucil na samostatné
konanie procesnym postupom podla § 129 CSP.

29. Ani Zalovanym tvrdend finan¢na situacia, ktoru uplatfiuje ako dali dévod pre nenadobudnutie
vlastnickeho prava k pozemku KNC parc. €. 289/24 v k. 0. BeSeriova, nemozno podla Zalobcov 1/, 2/
povazovat za objektivnu pri¢inu. Hoc Zalovany tvrdil, Ze z finanénych dévodov nebude nadobudat Ziadny
nehnutelny majetok, v rokoch 2014-2015 podla jeho uctovnych uzavierok bolo preukazané, Zze dosiahol
zisk v sume niekolkonasobne vy3Sej, nez bola nimi navrhovana kupna cena. Otazka finan¢nej situacie
Zalovaného vo vztahu k nadobudnutiu uvedeného pozemku je v kone€nom désledku aj bezpredmetna,
nakolko oni mu boli ochotni ponuknut uvedeny pozemok bezodplatne, v zaujme vyrieSenia danej
zdéleZitosti, respektive ako nahradu za zrudenie vecného bremena. Tento navrh zaznel z ich strany
aj na pojednavani dfia 14.5.2015 a v tomto duchu sa niesli aj dalSie pojednavania a priebeh sporu
v stdenej veci. Zalovany odmietol i bezodplatny prevod dotknutého pozemku s odévodnenim, Ze od
Zalobcov nadobudat’ Ziadny majetok bezodplatne nebude a v sucasnosti uz finanéné prostriedky ma.
Hoc v priebehu trvania sporu 7 rokov prejavil Zalovany ochotu pristupit’ aj k mimosudnemu rokovaniu, tie
v3ak k dohode neviedli, pretoze zalovany Ziadnu dohodu uzatvorit neplanoval. Jeho ciefom bolo ziskat



Cas a noveé dbkazy, aby zvratil avizované rozhodnutie sudu (po vysloveni pravneho nazoru v neprospech
Zalovaného na pojednavani konanom dfia 25.1.2018). Jeho konanie tak bolo vyslovene ucelové.

30. Zalobcovia zotrvavaju na tom, Ze zo strany Zalovaného i$lo o Umyselné marenie spinenia
rozvazovacej podmienky, kedZe nesplnenie mu bolo nepochybne na prospech, priom hodnoverne
nepreukazal objektivne pri€iny, ktoré by mu branili v naplneni podmienky. Oni boli od pociatku nakloneni
dohode so Zalovanym, mal viaceré moznosti pristupu k svojim pozemkom, tie ale neboli pre neho také
vyhodné ako existujuce vecné bremeno, preto sa Zalovany k nadobudnutiu pozemku KNC parc. &.
289/24 k. u. V., resp. zaniku vecného bremena branil, vyhybal sa, odvolavajuc sa na jeho finanénu
situaciu, o bol dalsi spésob, ako plnenie podmienky marit.

31. Suhlasia hoc s tym, Ze mala byt zvolena ind forma dojednania v €l. V bod 5 kupnej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena, pokial ide o naformulovanie zmluvného dojednania, avSak zmluvu
pripravoval advokat povereny Zalovanym a ich ako Zalobcov ani nenapadlo, Ze by Zalovany napokon
odmietol pozemok KNC parc. €. 289/24 v k. U. V. nadobudnut, preto sa im uvedené ustanovenie zmluvy
v Case jej uzatvorenia nejavilo problematické. Nespravne, resp. nedostato¢né premietnutie zmluvného
dojednania do zmluvy nemozno vSak pripisovat za vinu, resp. na ich tarchu. Jedinou podmienkou zaniku
vecného bremena je podla zmluvy nadobudnutie pozemku KNC parc. €. 289/24 v k. 0. V. zalovanym, k
¢omu je potrebné urobenie ponuky a jej akceptéacia. Z ich strany k ponuke doslo, k akceptéacii zo strany
Zalovaného nie, €0 mozno hodnotit’ len ako umyselné zmarenie podmienky, kedZe Zalovany v priebehu
konania hodnoverne nepreukazal objektivne priginy odmietnutia ponuky. Zalovany uvadza, Ze splnenie
rozvazovacej podmienky je stale objektivne mozné, a preto k zmareniu podmienky nedoslo. Ak by sud
pripustil takyto zaver, Ze podmienka je stale objektivne splnitefna a preto nebola zmarena, poprel by
vyznam celého ustanovenia § 36 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe by sa mohol Zalovany neustale
vyhybat splneniu podmienky a nemohol by byt za to nijako postihnuty. Takyto vykon prava, ktory je
zalozeny na svojvéli zalovaného by bolo v rozpore so zdkonom a takémuto vykonu prava poskytnut
sudnu ochranu nemozno. Prospech Zalovaného z nesplnenia podmienky je ocividny, spocCivajuci v tom,
Ze nesplnenim podmienky bude mat’ Zalovany zriadené vecné bremeno cez ich pozemky bezodplatne,
bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia, az kym sa nerozhodne pozemok KNC parc. €. 289/24 v k.
U. V. kupit, resp. nadobudnut inak, ¢o oni nijakym spésobom nemézu ovplyvnit a su tak zavisli na
svojvodli Zalovaného. Konanim Zalovaného do$lo k naplneniu ustanovenia § 36 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika a pravny ukon sa v dosledku konania Zalovaného stava nepodmienenym, t.j. podmienka plati
za splnenu. Zotrvavaju na tom, Ze su splnené hmotnopravne podmienky a predpoklady ustanovenia § 36
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, tym su dané predpoklady k zruSeniu, resp. zaniku dotknutého vecného
bremena. Ziadaju potvrdenie rozsudku okresného sudu, uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania.

32. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny Uc€astnik, proti rozsudku vod&i ktorému
odvolanie je pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, procesnym
postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v celom
rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie.

33. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného za nedbévodné.

34. Okresny sud v sudenej veci v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dal G&astnikom konania
vyCerpavajucu odpoved, z ktorych konkrétnych skutkovych okolnosti vychadzal, ktoré konkrétne dokazy
vykonal ako vykonané dokazovanie vyhodnotil a z akych dévodov kon&tatoval spinenie hmotnopravnych
podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 3, § 151p ods. 3 Obdlianskeho zakonnika a
napokon z akého ddvodu vylucil protizalobu/protinavrh Zalovaného, ktorym sa domahal uplatnenia
naroku na zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika na samostatné
konanie. Okresny sud vyargumentoval komplexne v8etky skutkové a pravne suvislosti rozhodujuce pre
spravodlivé uzatvorenie tohto sporu, s pisomnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu sa odvolaci sud stotozriuje podfa § 387 ods.2 CSP v celom rozsahu.

35. Iba v zaujme zdbraznenia vecnej spravnosti rozhodnutia a v ramci plnenia si svojej povinnosti aj vo
vztahu k odvolatelovi povazuje za potrebné poznamenat, Ze vSetky rozhodujuce otazky, ktoré odvolatel
uvadza v odvolani okresny sud zodpovedal v dévodoch rozhodnutia nie len v rovine skutkovej ale aj
pravne;.



36. V zhode s nazorom okresného sudu, aj odvolaci sud konS$tatuje, Ze vysledky vykonaného
dokazovania preukazuju splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika. Zo strany Zalovaného doslo k zamernému zmareniu splnenia dojednanej
rozvazovacej podmienky v €l. V bod 5 . Motivom Zalovaného, na zaklade ktorého odmietal uzatvorit
akukolvek zmluvu o prevode vlastnictva k predmetnému pozemku, je jeho cieleny nezaujem zabezpedit
si pristup k svojim nehnutelnostiam inou formou a nie existencia objektivnej prekazky, ktora by mu
branila v uzatvoreni zmluvy, resp. odmietnutim nadobudnut pozemok z iného dévodu. D6vodom
neuzavretia zmluvy je vyluCne subjektivha prekazka spocivajuca v nedostatku vole Zalovaného,
ktory pozemok nechce nadobudnut, o €om svedd&i aj odmietnutie nadobudnutia tejto parcely formou
bezodplatného prevodu. Ani odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze marenie podmienky v &l. V bod 5
zmluvy je na prospech zalovaného, pretoZe v ramci zriadeného vecného bremena mdze prakticky
donekonecéna vyuzivat bezplatny pristup cez pozemky Zalobcov, realizovat svoje podnikatelské aktivity,
vykondvat’ rozsiahlu podnikatelsku Cinnost bez akychkolfvek dalSich alternativ pristupu k svojim
nehnutelnostiam a mat z toho finan€ny a majetkovy profit. Pokial Zalovany odmieta nadobudnut
vlastnictvo k predmetnému pozemku bez existencie objektivnej prekazky, ktora by mu v tom branila,
nemozno jeho konanie hodnotit ako doCasné zabezpecenie pristupu cez nehnutefnosti Zalobcov ale
ako definitivne vyrieSenie pristupu z jeho strany k svojim nehnutelnostiam, ¢o zadsadne predstavuje
zmenu pomerov oproti stavu v ¢ase uzavretia zmluvy. Prejazd kamidénov v takej hmotnosti, v takej
frekvencii ako zodpoveda charakteru podnikatelskej &innosti Zalovaného (prevadzkuje sofny sklad)
jednoznalne presahuje mieru Uunosnu zakladajucu hruby nepomer medzi zatazenim povinného z
vecného bremena a vyhodou opravneného, z ktorého dévodu nemozno spravodlivo trvat na dalSej
existencii vecného bremena a bolo treba pristupit k spravodlivému usporiadaniu veci aplikaciou aj
hmotnopravneho ustanovenia podla § 151p ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika.

37. Pokial ide o dojednanie v €&l. V bod 5 Zmluvy je jednoznaéné, Ze svojim znenim znamena
vyhodné postavenie pre Zalovaného, ¢o preukazuje aj jeho spravanie sa po uzavreti zmluvy, vyvolanie
a vedenie a vysledok tohto sudneho sporu, ked Zalovany doposial sporny pozemok ¢. CKN -
289/24 nenadobudol a realizuje bezplatne pristup ku svojej nehnutefnosti cez pozemky Zalovanych.
Obrana Zalovaného, Zze predmetny pozemok nemohol kupit pre nedostatok finanénych prostriedkov
je podla nazoru odvolacieho sudu ucelova a neakceptovatelna, totizto bolo v spore jednoznacne
preukdzané, ze predmetny pozemok Zalovany nechcel nadobudnut, odmietol - a to aj za stavu, Ze
nadobudnutie pozemku Zalobcovia mu navrhli zadarmo. V tejto suvislosti vykonanie dokazovania
na skuto€nost nedostatoCnosti finanénych prostriedkov - ako objektivheho dévodu znamenajuceho
nemoznost nadobudnutia predmetného pozemku hodnoti odvolaci sud za bezpredmetné.

38. Vysledok dokazovania jednoznagne sved€i o tom, Ze podstatnym dbévodom - subjektivneho
charakteru je to, Ze Zalovany ani v pripade nadobudnutia pozemku & CKN - 289/24 nebude mat
vyriedeny pristup ku svojim nehnutefnostiam. Je bezpochyby vyhodnejSie pre Zalovaného realizovat
bezplatny pristup cez pozemky Zalobcov, ako pracovat s alternativou rieSenia iného pristupu, hoc
takéto alternativy by prichadzali v Uvahu, ale Zalovany ani jednu mozZnu alternativu v minulosti
nerealizoval, nevyuzil. Je ale velmi dobre zname aj Zalovanému, Ze zmluvné dojednania neobsahuju
povinnost’ Zalobcov v pripade nadobudnutia pozemku &. CKN - 289/24 Zalovanym mu zabezpeCit' aj
pristupovu cestu. Podla zmluvného dojednania v €l. V bod 5 zmluvy nadobudnutie pozemku €. CKN
- 289/24 Zzalovanym nebolo viazané na povinnost Zalobcov zabezpedlit aj vybudovanie pristupu k
nehnutefnostiam Zalovaného.

39. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania rozhodnutie okresného sudu vychadza
z principu uspechu/neuspechu stran v spore a je opodstatnené priznat' Zalobcom 1/, 2/ plne UspeSnym
v spore narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému, neldspeSnému v celom rozsahu ¢o ma oporu
v § 255 ods.1 CSP.

40. Odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu konS$tatuje iba v rovine formalnej zakonny postup
okresného sudu pokial vylu€il na samostatné konanie vzajomnu Zalobu Zzalovaného o zriadenie vecného
bremena za ndhradu na pozemkoch Zalobcov, veduce odvolaci sud k potvrdeniu rozhodnutia aj v tomto
suvisiacom vyroku.



41. V odvolacom konani Zalovany UspeSny nebol, ispeSnymi procesnymi stranami boli Zalobcovia 1/,
2/, preto odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal narok Zalobcom 1/, 2/
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému (netspeSnému v odvolacom konani) v rozsahu
100 %.

42. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



