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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, malolety C. U., H.. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Vranov nad Toplou, za u€asti matky: B. U., H.. XX X.XXXX, bytom K. XXX, o uloZenie vychovného
opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud ukladamaloletétmu C. U., H.. XX.X.XXXX vychovné opatrenie a to pobyt v Specializovanom
zariadeni v Reeduka¢nom centre Mlynky - Biele Vody najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou za&al tunajsi sud
uznesenim ¢€.k. 8P/26/2019-17 zo dha 2.4.2019 konanie o uloZenie vychovného opatrenia vo forme
pobytu maloletého dietata v $pecializovanom zariadeni. Z podnetu sud zistil, Ze rodinu vedu v evidencii
problémovych rodin od roku 2004. Matka zanedbavala zdravotnu starostlivost svojich maloletych deti a
na zaklade uvedeného bol podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia vo forme dohladu. Konanie
vSak bolo zastavené, nakolko matka prisfubila napravu. Matka nezabezpe&ovala maloletym detom
riadnu starostlivost a u deti dochadzalo k zaskolactvu. Rodina bola monitorovana a boli s fiou vedené
vychovné a socialne pohovory. Opatrenia neviedli k naprave. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny vo Vranove nad Topolu €. Soc 2005/40748 zo dnia 01.11.2005 bolo rodine uloZzené vychovné
opatrenie vo forme upozornenia. Setrenim v rodine bolo zistené, Ze doméacnost je zanedbana, osobna
hygiena ako aj hygiena byvania je na velmi nizkej urovni. Maloleté deti su $pinavé a zanedbané. Casto
krat chybaju zakladné potraviny a matka nedba o riadne plnenie 8kolskej dochadzky. Toto vychovné
opatrenie nesplnilo svoj Gel. Nasledne rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove
nad Topfou €. Soc 2006/50388 zo dria 09.05.2006 bol nad rodinou nariadeny dohfad, nakolko bolo
opakovanym Setrenim zistené, Ze matka maloletych deti nedba o riadne plnenie povinnej Skolskej
dochadzky, ¢im vedie maloleté deti k zahal€ivému a nezodpovednému spbsobu Zivota. Po opakovanych
navstevach sa situacia v rodine zacala zlepSovat. Domacnost bola udrziavana. Deti boli Cisté a mali
dostatok Satstva. Dochadzka do Skoly bola dobréa a doslo k zlepSeniu tak osobnej ako aj bytovej
hygieny. Nasledne rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou &. Soc
2008/52881 zo dnia 10.6.2008 bol zruSeny dohlad nad rodinou. V su€asnosti Zije matka s mal. C. a
ostatnymi maloletymi detmi v chatréi. K dispozicii maju dve izby. Matka maloletych deti je nezamestnana,
evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Malolety C. v Skolskom roku 2018/2019 je Ziakom X.
rocnika $pecialnej triedy T. S. K. Z. S. N. R.. Podla slov matky dosahuje slabé vzdelavacie vysledky.
Malolety C. sa dopusta zaSkolactva. V evidencii deti a mladeze s prejavmi poruch spravania ho vedu
od roku 2015 z dovodu, Ze sa dopustil priestupku. Matka C. nezvlada, pravidelne pacha priestupky a



rozne kradeze. Zo strany obce su hldsené pravidelné problémy s maloletym. Matka nemé& vedomost o
tom ako dieta travi volny €as. Vyhranené zaujmy nema.

2. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila.

3. Z rodného listu mal. dietata vyplyva, Ze mal. C. U. sa narodil dfia XX.XX.XXXX z matky B. U., H..
XX XX XXXX a otca A. U., H.. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.X.XXXX.

4. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/26/2019- 12 zo dfia 8.2.2019 bola nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil matke povinnost odovzdat maloletého C. U., H.. XX X XXXX
do starostlivosti Reedukaéného centra Mlynky- Biele Vody 267. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
2.3.2019 a bolo vykonatelné 8.2.2019.

5. Podla spravy kolizneho opatrovnika na zaklade uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
bol dria 28.2.2019 uskuto€neny vykon rozhodnutia odfiatim maloletého C. U. zo starostlivosti matky
a malolety bol odovzdany do starostlivosti Reedukacného centra Mlynky- Biele Vody 267. Malolety
C. je Ziakom X. ro€nika Specialnej triedy Zakladnej 8koly v Reedukaénom centre Mlynky - Biele
Vody. Adaptaény proces u neho prebieha bez tazkosti, s akceptaciou pravidiel systému. Pomaha mu
pritomnost kamarata F. C. v tej istej triede. Malolety C. sa zatial otukava, hfada si svoje miesto v skupine.
Autoritu dospelych ma snahu reSpektovat, prispdsobuje sa okolitému dianiu. V reedukaénom centre
je zatial pasivnejsi. Co sa mu povie spravi. Nema vyhranené zaujmy. Reedukadny proces prebieha
uspesdne. Cielom je eliminacia problémového spravania u maloletého.

6. Podlfa §37 ods. 1,2 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

7. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8. Podlfa §37 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
buducich osvaoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Podla §37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

10. Podla §37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil, Ze
v danom pripade je v zaujme maloletého dietata nariadenie vychovného opatrenia vo forme jeho pobytu
v §pecializovanom zariadeni. Sud mal za preukazané, Ze matka toho ¢asu nie su schopna zabezpecit
dietatu potrebnu vychovu. Ona sama priznala, Ze s maloletym synom ma vychovné problémy. Malolety
sa vdomacom prostredi dopustal zaskolactva, pachal priestupky. Na zaklade uznesenia o neodkladnom
opatreni bol malolety C. uz umiestneny v reedukatnom centre a zacal proces jeho reedukacie.
Ciefom ulozeného vychovného opatrenia je zabezpec&enie odbornej pomoci dietatu. Sud bude sledovat
vykonavanie vychovného opatrenia prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



