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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatelky
(matky): Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX A., zastdpena JUDr. lvanom MikloSkom,
advokatom, so sidlom Q. XX, XXX XX A. a otca: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX
XX A., zasttpeny spoloénostou JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkovitova 13, Zilina, ICO: 47 232
072, za G&asti maloletej N. Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, o uréenie otcovstva k maloletému dietatu a vo veci Gpravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 45Pc/4/2017-109 zo dna 06.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 45Pc/4/2017-109 zo dia 06. 11. 2018 vo vyrokoch o vyZivhom
na maloletd N. Y., nar. XX. XX.XXXX, zameSkanom vyzivnom (vyroky lll., IV.) a trovach konania (vyrok
VI.) zruSuje av tejto Casti vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Vo zvySnej Casti t.j. vo vyrokoch L, Il.a V. (o ur€eni otcovstva, o vychove maloletej a o Uprave styku)
zostava rozsudok Okresného sudu Zilina €.k. 45Pc/4/2017-109 zo dria 06. 11. 2018 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze otcom maloletej N. Y., nar. XX. XX.XXXX, je Y. V., nar.
XX XX XXXX (vyrok I.). Maloletu N. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletd v beznych
veciach zastupovat a spravovat jej majetok (vyrok Il.). Su€asne otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyZivu maloletej N. vyZivnym vo vy8ke 50,00 Eur mesaéne s ucinnostou od 01.01.2017 vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred k rukam matky dietata (vyrok Ill.). Zame8kané vyZzivné v celkovej sume
1.100,00 Eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 50,00 Eur splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, so splatnostou prvej splatky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok (vyrok IV.). Styk otca s maloletou neupravil (vyrok V.). Narok na nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z uc€astnikov (vyrok VLI.).

2. Z dbvodov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze matka navrhom doru¢enym konajucemu sudu dna
24.08.2017 Ziadala, aby sud urcil otcovstvo k maloletej N. Y., nar. XX.XX.XXXX, maloletu zveril do jej
vyluénej osobnej starostlivosti s pravom maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otcovi ulozil
povinnost' platit' vyZivné na maloletd sumou 250,00 Eur mesacne od 01.01.2017 vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred k rukam matky. Zameskané vyZivné za obdobie od 01.01.2017 Ziadala od otca splacat' v
mesacnych splatkach vo vyske 100,00 Eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.
Sucasne Ziadala nahradu trov konania.



3. Na skutkové zavery, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania okresny sud aplikoval ustanovenia
z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej Zakon o rodine), predovSetkym § 62 ods. 1 az
3,§750ds.1,§77 0ds. 1,§ 84 a§ 94 ods. 1 v spojeni s § 232 ods. 3 a4 CSP.

4. Uviedol, Ze otec uznal vysledky znaleckého posudku, v na zaklade ktorého sud urgil otcovstvo k mal.
N.. Vzhlfadom na suhlasné prejavy rodi¢ov maloletého dietata, ale aj vysledky vykonaného dokazovania
a zaujem mal. dietata zveril mal. N. do vylu€nej osobnej starostlivosti matky.

5. Okresny sud k zistenym pomerom oboch rodiCov uviedol, Ze aktualne matka je na rodicovskej
dovolenke a jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske 213,20 Eur. Matka pred nastupom
na matersku, resp. rodi€ovsku dovolenku pracovala v Slovenskej sporitefni, a.s. Vzhfadom na zhorSeny
zdravotny stav dietata ma v tejto suvislosti zvy8ené vydavky na dieta. S maloletou byva u svojej matky,
ktora jej finanéne vypomaha pri starostlivosti o dieta. Otec je dlhodobo nezamestnany. Za rok 2018
preukazal prijem vo vyske 108,69 Eur mesacne (priemerny &isty mesacny prijem, pozn. odvol. sudu),
ktory ma zo zavislej Cinnosti vykonavanej v rozsahu 4 hodiny tyZdenne pre spoloénost VTRCO, s.r.o.
v Ziline. Okrem toho otec preukazal &estnym vyhlasenim, Ze sa stara o svokru (onkologicky pacient
vyZadujuci 24-hodinovu starostlivost), €o mu v podstate brani zamestnat sa. Naklady suvisiace so
starostlivostou o domacnost a dve deti znada jeho manzelka, ktora ma slusny prijem. Otec je podielovym
spoluvlastnikom ornej pédy o vymere cca 260 m2 v podiele 1/3-iny v kat. Uz. N. a rozostavaného
rodinného domu v kat. uz. N.. Na tomto zaklade okresny sud uloZil otcovi povinnost platit mal. dietatu
vyzivné vo vyske 50,00 Eur mesacne od 01.01.2017 (od narodenia dietata). Su€asne poznamenal, Ze
v pripade zmeny pomerov (ktorejkolfvek zo stran) je mozné podat’ navrh na upravu vySky vyzivného.
Pripustil, Ze naklady na maloleté dieta (v ¢ase rozhodovania sudu vo veku 1 rok a 10 mesiacov)
prevySuju rodi¢ovsky prispevok matky, zaroven vSak musel prihliadat na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery otca. S ohfadom na skutoénost, Ze otec na vyzivu maloletej N. od narodenia, t.].
od 01.01.2017 vbbec neprispieval, okresny sud v sulade s navrhom matky a suhlasom otca rozhodol
aj o zameSkanom vyzivnom za obdobie od januara 2017, t.j. za 22 mesiacov, ktoré vycislil vo vySke
1.100,00 Eur. S ohfadom na okolnosti hodné osobitného zretela, povolil otcovi nedoplatok na vyZivhom
v sume 1.100,00 Eur splacat v splatkach po 50,00 Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivhym
so splatnostou prvej splatky po&nuc pravoplatnostou rozsudku. VySku splatok povazoval za primeranu
zistenym pomerom otca a pre pripad omeSkania €o i len s jednou splatkou rozhodol o strate vyhody
splatok (§ 232 ods. 4 CSP).

6. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 52 a § 58 CMP, kedZe u Ziadneho z u€astnikov
nezistil ddvody pre priznanie naroku na nahradu trov konania.

7. Proti vyrokom lll. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie
navrhovatelka, z dévodov poruSenia jej prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni
a nasledne nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 b/, f/, h/). Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie. V dévodoch podaného opravného prostriedku namietala, Ze v konani nebolo relevantnym
spbsobom preukazané tvrdenie otca, Ze nemdze dosahovat prijem z dévodu starostlivosti o svokru.
Medzi listinami, s ktorymi sud oboznamil U€astnikov konania v ramci dokazovania, nebolo Cestné
prehlasenie, na ktoré poukazuje sud v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 9. S obsahom tejto
listiny matka nebola oboznamena, &im v zmysle ustélenej judikatury nepochybne doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces. Cestné prehlasenie zo strany otca bolo predlozené az po vyhlaseni
dokazovania uznesenim sudu za skon€ené. Nespravny procesny postup sudu (€innost/necinnost
predchadzajuca vydaniu kone&ného rozhodnutia) znemoznil navrhovatelke aktivnu u€ast na konani v
podobe realizacie jej procesnych prav (rozhodnutie NS SR 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015). Poukazala
na suvis prava na spravodlivy proces s principmi pravnej istoty, rovnosti uastnikov konania a
kontradiktornosti konania (rozhodnutie NS SR 2Cdo/92/2018). Uviedla, Ze pri stanoveni vySky vyZivného
sud vychadzal vylu€ne z nepodloZzenych tvrdeni otca. Skutoénosti, Ze otec je v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 09.02.2015, nie je poberatelom davok v hmotnej nudzi a podfa jeho tvrdenia
nepobera ani opatrovatelsky prispevok na choru svokru, vzhfadom k vysokému prijmu svojej manzelky,
preukazuju, Ze otec nie je nateny pracovat’ a o pracu nema zaujem. Napriek tomu, Ze matka preukazala,
Ze sa o maloleté dieta osobne stara, konkretizovala jeho odévodnené potreby spojené s vyZzivou,
oSatenim, byvanim, zvySené naklady v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom (Specialna strava,
Specialne oSatenie a obuv), okresny sud sa v napadnutom rozsudku absolutne s tymito skutoénostami
nevysporiadal, jej tvrdenia plne odignoroval, a kedZe otec nema zaujem o styk s dietatom, v3etky
naklady bude znasat matka. Pri uréeni vySky vyzivného uprednostnil (ni€¢im nepreukazanu) starostlivost
otca maloletej o svokru pred potrebami maloletého dietata, ¢o je v rozpore so zaujmom maloletého



dietata. Nezaoberal sa inou moznostou starostlivosti o svokru. | napriek tomu, Zze v konani bolo
preukazané, Ze otec spologne so svojou manzelkou je bezpodielovym spoluvlastnikom rozostavaného
rodinného domu a pozemkov v kat. Uz. N. zapisanych na LV &. XXXX a podielovym spoluvlastnikom v
1/3-ine nehnutelnosti v kat. Uz. N. zapisanych na LV &. XXXX, absolutne neprihliadol na tieto skuto¢nosti.
Nevysporiadal sa ani so skuto&nostou, Ze v Ease podania navrhu na za¢atie konania bol otec podielovym
spoluvlastnikom v 1/2-ici nehnutelnosti - rodinny dom sup. €. XXXX a pozemkov v kat. Uz. N. (spravne
ma byt kat. Uz. A., poznam. odvol. sudu) zapisané na LV &. XXXX, pricom tieto nehnutefnosti ucelovo
previedol darovacou zmluvou v roku 2018 na svoju matku, nepochybne v snahe dosiahnut platenie
vyzivovacej povinnosti v ¢o najnizSej miere. Matka poukazala, Ze otec je vo veku 41 rokov, pine
sposobily pracovat bez akéhokolvek obmedzenia a na trhu prace v regiéne Zilinského okresu je dostatok
volnych pracovnych pozicii vhodnych pre otca, pri ktorych by mohol dosahovat' primerany zarobok,
aby mohol uspokojit’ potreby mal. dietata v plnom rozsahu. Sud ma povinnost' prihliadat’ aj k zjavne
nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a (zistovanie tzv. potenciality prijmov), pretoZe pre uréenie
vySKky vyZivovacej povinnosti nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto¢nosti dosahuje, alebo ¢i
vbbec pracuje, ale to, o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, pracovné skusenosti a podobne. Prvoradou povinnostou
rodia je zabezpedit vyzivu svojich deti a usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie
tejto povinnosti nebolo ohrozené. Skuto€nosti uvadzané otcom, ktoré mu brania pracovat, nemézu byt
pri posudzovani potencionality jeho prijmov na tarchu a v neprospech maloletého dietata, nakofko
starostlivost’ o starého, resp. chorého €loveka maju zabezpec€ovat v prvom rade jeho deti, sekundarne
prostrednictvom opatrovatelskej sluzby, resp. inym spésobom. VySku uréenych splatok zameskaného
vyzivného povazovala za neprimerane nizku, v rozpore s potrebami mal. dietata, umozZriujucu otcovi
uhradit’ zameskané vyzivné az do 22 mesiacov. Matka zabezpe&ovala v8etky naklady od narodenia
maloletého dietata i napriek tomu, Ze otec si bol nepochybne vedomy svojho otcovstva, toto popieral
a na jeho vyZivu vébec neprispieval.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.
Potvrdil vSetky v fiom uvedené skutocnosti ohfadom zisteni jeho pomerov. Zdéraznil, Ze s manzelkou
sa vzajomne dohodli, Ze on prevezme starostlivost o domacnost a o svokru, ktora je onkologickym
pacientom a ZTP s obmedzenou schopnostou pohybu (8o pretrvava od roku 2014) a matke
maloletej nebola tato skutoénost neznama, tito nenamietala, preto vzhlfadom na zdravotny stav
svokry nepovazoval jej svedecku vypoved za potrebnu. Dodato¢ne sudu (len na potvrdenie uz nim
viackrat uvadzaného tvrdenia) predloZil lekarske spravy a &estné prehlasenie svokry o jeho pomoci
a starostlivosti. Preto tvrdenie matky v odvolani, Ze nemala mozZnost sa oboznamit s touto novou
skuto€nostou - dbkazom, je nedévodné. Matka o tejto skutoCnosti mala vedomost aj preto, Ze bola
rodinnou priateflkou manzelky otca a ich spoloénd domacnost navstevovala, kde sa stretla aj so
svokrou. Postupom sudu nedoSlo teda k ziadnemu poruSeniu ktoréhokolvek Ciastkového prava na
spravodlivy proces U&astnika konania a naplneniu odvolacieho dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. b/
CSP. Za zavadzajuce povazoval aj tvrdenie matky, Ze sud pri stanoveni vyzivnhého vychadzal ,vylu¢ne® z
nepodlozenych tvrdeni otca. Sud v tomto smere vykonal dostato&né dokazovanie. Nakolko nemal ziaden
iny prijem a nepoberal ani opatrovatelsky prispevok, nemal ¢o deklarovat. Matka zvySené vydavky na
maloletu nijakym spésobom konkrétne nedeklarovala (pokladniéné doklady, pripadne iné), uviedla len
zoznam vydavkoy, s ktorymi sa ani sud nestotoznil a povazoval ich za nadhodnotené a neprimerané veku
a oddvodnenym potrebam maloletého dietata. Zdravotny stav maloletého dietata nijakym spésobom
nespochybriuje, avdak podla jeho nazoru ide o bezné ochorenie, alergickli reakciu organizmu na
podnety vonkajSieho a vnutorného prostredia, prejavujucu sa suchymi fliackami na tvari a krku, pri
doporuceni premastovania pokozky a atopickej Zivotospravy. Matka Ziadnym spdsobom nepreukazala
vazny zdravotny stav maloletej, nevyhnutné diétne stravovanie prip. Ze by sa domahala priznania
prispevkov zo Statu na diétne stravovanie, resp. inych prispevkov. Pokial ide o jeho majetok, matka
uvadza zavadzajuce informacie. Rodinny dom, ktorého je spoluvlastnikom, je doposial nedostavany
a neobyvatelny v dosledku nedostatku finanénych prostriedkov a na LV & XXXX je evidovana len
pristupova cesta (parcela KNC &. 1086/3, KNC &. 1094/5) k rodinnému domu, kde su podielovymi
spoluvlastnikmi vo vy8ke 1/3. Bol podielovym spoluvlastnikom vo vyske 1/2 nehnutefnosti evidovanej
na LV & XXXX v kat. uz. A. (nie N.), a to rodinného domu supisné €. XXXX postaveného na parcele KNC
€. 4886/133 spolu s parcelami KNC ¢&. 4886/133, KNC 4886/168 na zaklade darovacej zmluvy od matky
Y. V.. Jeho matka po problémoch v jeho rodine (manzZelska nevera a nemanzelské dieta) sa domahala
vratenia predmetnych nehnutefnosti, o akceptoval a darované nehnutelnosti matke vratil. Z dévodu



nedostatoénej znalosti urobil tak darovacou zmluvou, av8ak nie s umyslom vyhnut sa vyZivovace;j
povinnosti. Tato okolnost' by mu povinnost platit vyzivné nijakym spésobom neumoZziovala.

9. Matka v odvolacej replike zotrvala na dévodoch odvolania, nakolko otec vo svojom vyjadreni k
odvolaniu neuviedol Ziadne nové a zasadné skuto€nosti. Je zrejmé, Ze okresny sud neposkytol nalezitu
ochranu pravam a opravnenym zaujmom maloletého dietata. Z moralneho hladiska je zarazajuce, Ze
otec sa vyhyba vyZivovacej povinnosti voci vlastnej dcére, resp. sa ju snazi minimalizovat z dévodu
starostlivosti o svokru. Nespravnost posudenia zistenych skuto€nosti vytkol aj v tej suvislosti, Ze sud
absolutne neskumal, &i otec nie je schopny aj v pripade starostlivosti o svokru vykonavat zarobkovu
¢innost i vo va&Som rozsahu, napr. ¢i nemdze zarobkovu Cinnost vykonavat v popoludniajsSich zmenéach,
t. j. v Case, ked jeho manZelka uz nepracuje.

10. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatefky nevyjadril.

11. Vy&8ie uvadzané vyjadrenia U€astnikov spojené s podanim odvolania boli v zmysle  § 374 CSP
dorucené vsetkym ucastnikom konania. V priebehu odvolacieho konania neboli doruéené sudu prvej
inStancie ani odvolaciemu sudu dalSie vyjadrenia u€astnikov konania vo veci.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario a § 2 ods. 1 CMP, preskiimal rozsudok okresného sudu v €asti napadnutej odvolanim
s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a podla § 389 ods. 1 pism. b/, c/ CSP v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyZivnom, zameSkanom
vyzivnom (vyroky lll. a IV.) a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok VI.) zrusil a v tejto €asti vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

13. V zmysle § 107 CMP sa konanie vo veciach ur¢enia rodiCovstva (uréenie otcovstva) podla § 105
pism. b/ CMP zacina len na navrh. S tymto konanim je zo zakona spojené konanie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a vyZive maloletého. V pripade, ak st napadnuté odvolanim iba vyroky
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive, vyrok o uréeni otcovstva nadobuda pravoplatnost
a do odvolacieho konania pokracuje iba konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého.

14. V nadvaznosti na dévody odvolania matky odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej Casti
i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je v plnom rozsahu dévodné.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane/U&astnikovi, aby uskuto&fiovala/-I jej/-mu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

16. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (¢l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie jeho
ochrany, a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na
sudnu a inu pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. AplikaCnym Gstavnopravnym limitom
je €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach
zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, I. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné
pravo na sudnu ochranu garantované v ¢&l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k
sudu a pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. prdvo na
spravodlivy proces (napr. IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti
opakovane zdérazriuje, Ze zakladné pravo podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat ako pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vieobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sudu (IV. US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pradvom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci Statu (jeho orgdnom), ktorého podstata spoc€iva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.



17. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna respektovat princip materialneho pravneho §tatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

18. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca/navrhovatel
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany/otec a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a pravne argumenty stran/u€astnikov, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

19. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto

sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany/u€astnika, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide 0
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro

Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

20. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje

rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sucdastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

21. Treba zdb6raznit, Ze oddévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne vyhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné pravne zavery. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vietkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku.

22. PreStudovanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa domahala uréenia
otcovstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. N. Y., nar. XX XX.XXXX.

23. Okresny sud sa pri zistovani skutoéného stavu veci a ureni vyzivného désledne neriadil zakonnymi
ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine citovanych v napadnutom rozhodnuti, zaver svojho rozhodnutia
zalozil na dbkaze, ktory v konani nevykonal a svoje zavery (vySku vyzivného) riadne a presvedcivo
neodévodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia tejto asti napadnutého rozsudku nie je zrejmé
ako sa sud vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami navrhovatelky a jej prdvnymi argumentami a akymi
Uvahami sa spravoval pri ich pravnom posudeni.

24. Zmyslom vyZivného je zabezpecit prispievanie druhého z rodiCov (ktory sa o dieta osobne nestara)
na zabezpelenie potrieb dietata. Vyzivné je opakujiuce sa mesaCné pefiazné plnenie, ktoré ma
spotrebny charakter a ktoré je povinny platit rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti.
Okrem bezného vyzivného (uréeného na uhradu mesacnych potrieb dietata) moéze tiez sud rozhodnut
o povinnosti niektorého rodi¢a prispievat na sporenie dietata, ak to odoévodfuju pomery (vyzivné na



tvorbu Uspor § 63 ods. 3 Zakona o rodine). V suvislostiach sudenej veci povazoval krajsky sud za
potrebné zdbraznit, Ze zakladné pravidla pre urCenie vySky vyzivného na dieta vyplyvaju z ust. §
62 a nasl. Zdkona o rodine. Konkrétna vy8ka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane
dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Aplikacna prax vymedzila odévodnené potreby dietata ako
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Odévodnené potreby je nevyhnutné
individualizovat z hfadiska konkrétnych potrieb, ktoré su zavislé od zdravotného stavu dietata, od
jeho veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a podobne. V zasade plati, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodné.
Odbvodnené potreby su ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako
aj vymedzenim rozsahu vyZivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti. Na strane povinného
(rodiCa) sa preskumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. ZjednoduSene povedané faktické
prijmy a vydavky povinného. Snaha povinného vyhnut sa vyZivovacej povinnosti, resp. ju zniZit' je zo
zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani jej vysky sud neprihliadne len na jeho skuto€né prijmy, ale je
mozné vychadzat aj z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri
existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie,
zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). V zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona
o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine); prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara (§62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine).

25. Sud prvej instancie pri svojej rozhodovacej €innosti nepostupoval ddsledne v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi zasadami. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze v osobitnych
konaniach upravenych v Civilnom mimosporovom poriadku je sud povinny zistit' skuto€ny stav veci (§
35CMP) a pri uplatneni vySetrovacej zasady (§36 CMP) si vytvorit podklad pre svoje rozhodnutie. Matka
konkretizovala jednotlivé vydavky na mal. N. v prilohe navrhu na zacatie konania (€.l. 8 spisu, dieta
malo v tom ¢ase 8 mesiacov) ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani (osobitna strava, oblecenie
z biobaviny). Tieto tvrdenia okresny sud uviedol len v ich suhrne vo vysSke 590 Eur s akcentom
na ich zvySenie kvdli zdravotnému stavu mal. dietata bez bliz8ieho vyhodnotenia ich primeranosti a
dovodnosti a iné naklady matky mal. dietata napr. na byvanie nezistoval. Okresny sud mal k dispozicii
potvrdenia lekara o zdravotnom stave mal. dietata (€.l. 42, 102 sudneho spisu), o tychto sa v odévodneni
rozhodnutia ani nezmienil, a preto nie je zrejmé, i zhorSeny zdravotny stav mal. dietata ma vplyv na
rozsah vyZivovacej povinnosti. Na strane povinného rodi¢a (otca), ktory je dlhodobo nezamestnany (od
09.02.2015) bez naroku na davky v hmotnej nudzi a opatrovatelsky prispevok sa sud uspokojil len
s potvrdenim o jeho prijme zo zavislej €innosti za rok 2018, podla ktorého priemerny &isty mesacny
prijem za obdobie 01-09/2018 je vo vyske 108,69 Eur (€.I. 100 sudneho spisu). U otca, ktory je v
produktivnom veku, bez zistenia zdravotnych problémov a obmedzeni, nezistoval aké ma vzdelanie,
pracovné skusenosti z hfadiska mozZnosti jeho uplatnenia na trhu prace a absentuju zistenia 0 moznosti
vychadzat’ z potencionalneho prijmu. Napriek zisteniam, Ze otec je spoluvlastnikom spolu so svojou
manzelkou nehnutefnosti - rozostaveného rodinného domu vo vyske 1/1 a pozemkov vo vyske 1/3
zapisanych na LV ¢. XXXX a XXXX kat. uz. N., okres A. (€.I. 39, 40 sudneho spisu) a v ¢ase podania
navrhu bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu a pozemkov vo vyske 1
zapisanych na LV & XXXX kat. z. A., okres A. (€.I. 37 sudneho spisu), ktoré po&as konania previedol
darovacou zmluvou na svoju matku, tieto skutocnosti vobec nevzal do uvahy ako faktory, majuce vplyv
na ur¢enie vySky vyzivovacej povinnosti. Pre vytvorenie celkového obrazu o pomeroch otca nezistoval
zarobkové a majetkové pomery jeho manzelky a odévodnené potreby spolo€nych dvoch deti.

26. Osobitne odvolaci sud zdéraziiuje, Ze vyzivovacia povinnost rodi€a k mal. dietatu ma absolutnu
prioritu. Je nepripustné, aby jeden z rodi€ov, na vyZivu ktorého je mal. dieta odkazané, vytvaral dojem, Ze
on sam je odkazany na vyzivu od manzelky, resp. starostlivost o inu osobu mu brani sa riadne zamestnat..
Uvedené dévody nemozno akceptovat, pretoze su v rozpore s najlepdim zaujmom mal. dietata. (&l. 5
Zakona o rodine) ako aj zasadou, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov.

27. Pokial okresny sud pre zaver o rozsahu uréenej vyZivovacej povinnosti na mal. dieta prihliadol aj na
tvrdenie, Ze otec mal. dietata sa stara o svokru, ¢o vyZaduje 24- hodinovu starostlivost, pochybil. Dokazy
preukazujuce uvedené tvrdenie (Cestné prehlasenie svokry a lekarske potvrdenia o jej zdravotnom stave)



neboli vykonané procesne relevantnym spdsobom (po ukonéeni dokazovania boli zaloZzené do sudneho
spisu) a naviac, uvedena skuto€nost’ bez skiumania SirSich suvislosti na strane otca neméze byt bez
dalieho na tarchu mal dietata, tj. negativne ovplyvnit rozsah vyZivovacej povinnosti otca.

28. Vys8ie uvedené nedostatky v €innosti sudu spocivajuce v nedostato¢nom zisteni pre vec (uréenia
vyzivného) rozhodujucich a urcujucich skuto€nosti (najma moznosti a schopnosti povinného rodi¢a z
hladiska uréenia potencionality jeho prijmu aktualne na trhu prace) ako aj nezhodnotenie zasadnych
zisteni (odévodnené potreby mal. dietata aj s ohladom na jeho zdravotny stav, majetkovych pomerov na
strane otca, vzdanie sa majetku otca) boli skuto€nostou, ktora mala za nasledok, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie v jeho napadnutej €asti, ktorym okresny sud uloZil otcovi platit na mal. N. vyZivné vo vySke
50 Eur pocnuc diom 01.01.2017 bolo pred€asné a nasledne nebolo riadne a presvedcivo odévodnené.
Z tohto dévodu prijaty pravny zaver o vyZivovacej povinnosti na mal. dieta je nepreskumatefny, nie je
mozné z neho vyvodit, & zodpoveda odévodnenym potrebdm mal. dietata a su€asne schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, teda Ze je v najlepSom zadujme mal. dietata.

29. Vy3&Sie uvedené skutoCnosti umozniuju prijat’ zaver, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil a nevykonal potrebné dokazovanie a svojim procesnym postupom znemoznil u&astnikom
konania, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Nespravny postup sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat’ odvolaci sud,
ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy3$ej trovni, na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, &i sa na sude prvej inStancie dosiahol u€el Civilného mimosporového konania vyjadreny v
&lankoch 1, 4 a6 CMP v spojitosti s &l. 46 a nasl. Ustavy, a nie nahradzat podstatné pochybenia v postupe
prvoinstanéného sudu. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia zrusil a v tejto asti mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

30. Pre uplnost’ sa Ziada uviest, Ze procesny nedostatok spocivajuci v nevykonani dékazu zakonnym
spbsobom sam o sebe nema taku intenzitu, aby bolo mozné prijat zaver o poruSeni prava procesnej
strany na spravodlivy proces. AvSak v suvislosti s porusenim prava navrhovatelky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia odvolaci sud nemal ini moznost ako rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
vyzivného na mal. dieta zrusit' a v tejto Casti vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

31. Sud prvej instancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v dalSom
konani pri uplatneny vySetrovacej zasady doplni dokazovanie vo vy$Sie naznaenom smere, dbkazy
vyhodnoti jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a v kontexte aplikacie zédkladnych zésad pre urcenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti na dieta, vyplyvajucich z ust. § 62 ods. 1 az ods. 5 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, opéatovne rozhodne o vyZivovacej povinnosti otca k mal. N. a svoje rozhodnutie odévodni
zakonom zodpovedajucim spbsobom (§ 220 ods. 2 CSP). Nasledne konajuci sud v nadvaznosti na
rozhodnutie vo veci samej opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania,
ako aj o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 52 CMP).

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



