Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/139/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216212773

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2216212773.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: G. Z., nar. XX.X.XXXX,
adresa L. X., P. XXX, o zaplatenie 312,87 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7Csp/49/2016-76 zo dfia 27.2.2018 - v €asti vyroku Il. o zamietnuti
Zaloby vo zvySku, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il., ako i v zavislom
vyroku lll. o ndhrade trov konania zruSuje avecmuvzruSenomrozsahu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 245,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,50% ro¢ne zo sumy 25,97 Eur
od 26.8.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50% ro€ne zo sumy 39,43 Eur od 26.9.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,50% ro€ne zo sumy 180,50 Eur od 26.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
vyrokom Ill. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 57,18%.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12
pism. b), § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy, dalej ust. § 5b zak. €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ust. § 101, §
103 a § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal za preukdzané, Ze pravny
predchodca zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a Zalovany uzavreli platna pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému koncové
zariadenie, datovi SIM kartu, telefonne gislo, U&astnicky program a dalSie sluzby. Zalovany sa zaviazal
platit pravnemu predchodcovi uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, pri€om pravny predchodca Zalobcu
riadne vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté elektronické sluzby sumu 312,87 Eur. Zalovany vak
tuto sumu v lehote splatnosti, ani v ndhradnom termine neuhradil, &¢im sa dostal do omeskania a
Zalobcovi tak vznikol narok aj na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil v zdkonom stanovenej vyske.
Ohladom faktury €. 7306986831 a faktury €. 7305817442 vSak sud Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu,
nakol'ko ide o premi€ané naroky, na ktoré sud vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, prihliadal z
uradnej povinnosti, ked trojroéna premi¢acia lehota za¢ala plynut’ diiom nasledujdcim po dni splatnosti
uvedenych faktur. KedZe datum splatnosti na fakture €. 7306986831 bol 25.7.2013 a na a fakture



€. 7305817442 bol 25.6.2013, dfiom nasledujucim, teda dfiom 26.7.2013 a 26.6.2013 zacala plynat
trojroéna premi¢acia lehota, priCom posledny deri tejto lehoty pripadol na der 26.7.2016 a 26.6.2016
a nakolko zalobca Zalobu podal az dfia 16.8.2016, boli naroky Zalobcu z titulu neuhradenych faktur
€. 7306986831 a €. 7305817442 v Case podania Zaloby uz preml€ané. Sud uzavrel, Ze Zalobcovi
v suvislosti s uvedenymi pohladavkami nevzniklo pravo ani na uroky z omeskania, lebo Zalovany s
plnenim dlznej sumy v ome&kani nebol. Z tychto dévodov sud Zalobu v Casti zaplatenia sumy 66,97
Eur spolu so zdkonnymi urokmi z omeskania ako nedévodnu zamietol. Nakolko v8ak bolo nesporne
preukazané, Ze zalovany porusil zakonné a zmluvné povinnosti, ked uhrady za Zalobcom poskytnuté
sluzby nevykonaval, sud Zalobe v Casti zaplatenia 245,90 Eur, spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5,50% ro&ne zo sumy 25,97 Eur od 26.8.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 39,43 Eur
od 26.9.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 180,50 Eur od 26.10.2013 do zaplatenia,
vyhovel a vo zvySnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouZitim ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a vzhfadom na pomerny uspech stran v
spore - Zzalobcu v rozsahu 78,59% a Zalovaného v rozsahu 21,41%, priznal v spore prevazne uspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,18%.

5. Proti tomuto rozsudku, vyluéne v rozsahu jeho zamietajucej €asti podal odvolanie Zalobca, pri¢om
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v napadnutom
rozsahu, alebo rozsudok v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zarovenf si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania podla vycislenia vo
vySke 47,47 Eur. Ako odvolacie dovody uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
¢l. 1 ods. 1aél. 152 ods. 4 Ustavy SR ako aj nalez US SR z 8.3.2011 sp. zn. lll. US 348/06-42 a uviedol,
ze Ustava SR priznava kazdému z Gdastnikov stidneho konania rovnaké postavenie. Zakonodarca
tuto zasadu nereSpektoval a prijatim ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. ulozil sidom povinnost' pri
rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat’ na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania. Zakonodarca tymto ustanovenim uloZil sidom povinnost
vyhladavat dévody, pre ktoré by mohli narok veritefa zamietnut, &im zlegalizoval postavenie sudu ako
advokata diznika. Porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu
k nestrannému sudu a narusil tiez zasadu rovnosti u€astnikov konania a nestrannosti sidu, ktora sa
v civilnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud. Nedovolenym spésobom tak zasiahol do
principov pravneho tatu. Sudy zad&ali toto ustanovenie aplikovat na vSetky prebiehajuce sudne konania,
a to bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohfadavok veriteflom a za
akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie konania a tiez bez ohladu na vedomost’
sudov o tom, Ze na Ustavnom side SR prebieha konanie o sulade ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z.
s Ustavou SR, ktoré inicioval Okresny sud KosSice Il. Do$lo tym k poru$eniu principu pravnej istoty,
ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého su€astou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania
organov verejnej moci. Napriek prebiehajucemu konaniu pred Ustavnym stdom, sid na vec ust. §
5b z&k. €. 250/2007 Z. z. aplikoval a skumal premlI€anie uplatneného naroku bez toho, aby Zalovany
vzniesol namietku preml€ania. S tymto postupom Zalobca nesuhlasi a poukazuje na to, Ze aplikaciou
ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. na dany pripad doslo k zna&nému naruseniu principov pravneho $tatu,
k poruseniu zakazu diskriminécie podfa ¢&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, k poruSeniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej moci zakotvenej v €l. 13 ods. 4
Ustavy SR, k poru$eniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podra &l. 46 Ustavy SR,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd, k poruseniu zasady rovnosti u€astnikov sudneho konania garantovanej ¢l. 47 ods.
3 Ustavy SR a ¢&l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a v neposednom rade k poruseniu zasady
uplatnenia ustavnokonformného vykladu pravnych noriem. Aplikovanim ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z.
sud porusil Ustavn( zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podra ktorej vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s Ustavou SR. Sud mal predovsetkym v zmysle § 162 ods. 1 CSP konanie prerusit az do skon&enia
konania vedeného pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn. PL. US 11/2016 o navrhu Okresného stdu
Kosice Il o sulade § 5b zak. & 250/2007 Z. z. s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud vsak
konanie neprerusil a na vec aplikoval ust. § 5b zak. & 250/2007 Z. z., postupoval tak v rozpore s €l.



152 ods. 4 Ustavy SR, nakolko este pred vyhlasenim napadnutého rozhodnutia, rozhodol diia 8.2.2018
Ustavny sud SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 tak, Ze: ,Ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 Ustavy SR. Ustavny std v tomto rozhodnuti zohladnil neférovost’ a nejustiénost, spo&ivajicu v
jednostrannej a automatickej pomoci spotrebitelovi, uviedol, Ze pravna Uprava svojou zjednodusujucou
priamociarostou vykazuje asymetriu, pretoZe vSetkych dodavateflov, resp. veritelov stavia pomyselne na
stranu ,zlych* a spotrebitelov na stranu ,ublizenych® s tym, Ze na ochranu zranitelnejSieho jednotlivca -
spotrebitela existuju miernejSie prostriedky, najma formou pravnej pomoci, a preto dana pravna Uprava
nie je nevyhnutna na naplnenie tohto ciela. Uviedol, Ze napadnuté ustanovenie vcelku prekracuje prah
pravnej istoty ako sucasti principov pravneho $tatu, ako aj prava na sudnu ochranu, a preto napadnuté
ustanovenie oznadil za neustavné. Vzhfadom na uvedené je Zalobca nazoru, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked uvedené konanie neprerusil do skonéenia
konania vedeného pred Ustavnym sudom SR pod sp. zn. PL. US 11/2016. Takymto postupom sud
sice na dany pripad aplikoval v ¢ase rozhodnutia sudu platné a ucinné ustanovenie, aviak zaroven
aj ustanovenie, ktoré bolo po vydani napadnutého rozhodnutia Ustavnym sudom SR vyhlasené za
protiustavné. Z neprava neméze vzniknat pravo, preto by bolo krajne nespravodlivé, ak by bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta z dévodu aplikacie zakonného ustanovenia, ktoré bolo Ustavnym sidom vyhlasené
za protiustavné. Odvolaci sud by preto nemal nespravnemu procesnému postupu sudu, spo€ivajucemu
v nepreruSeni konania pri vedomosti o rieSeni pre konanie zavaznej otazky poskytnut ochranu.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.
7. Dalsie podania stran v odvolacom konani dané neboli.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a
h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiuceho konania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti je nevyhnutné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked v napadnutej €asti Zalobu zamietol,
nakolko pri aplikacii ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dospel k zaveru, Ze v tejto
Casti je narok Zalobcu preml€any. Vyhovujuca €ast rozsudku vo vyroku I., nebola napadnuta odvolanim,
preto v tejto €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu.
Nebolo pritom spornym, Zze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zalozeny spotrebitelskou
zmluvou, a preto sa spravuje aj prisluSnymi normami na ochranu spotrebitela.

10. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

11. Zakladnou spornou otazkou bolo, ¢i na dany pripad bolo mozné aplikovat ust. § 5b zak. ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, a to aj so zretefom na skuto€nost, Ze na Ustavny sud SR, bol v ¢ase



rozhodovania sudu prvej inét’ancie podany navrh na posudenie suladu ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z.
s €l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

12. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 26.7.2018, organ rozhodujuci o narokoch
2o spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

13. V zmysle § 100 ods. 1 Obgianskeho zékonnika pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§100 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Ustanovenie § 5b bolo do Zékona o ochrane spotrebitela vnesené novelou, zdkonom ¢&. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom platnost a u€innost’ nadobudlo 1. méaja 2014.
Na zaklade predmetného ustanovenia § 5b z. &. 250/2007 Z. z., sa sudu (ktory je mozZné povaZovat za
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) ukladala povinnost v sidnom konani z Uradnej
povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola.
Predmetnému ustanoveniu sa prisudzoval v sudnej praxi procesny charakter, preto bolo aplikované
sudmi aj v konaniach, ktoré sa zacali este pred uc€innostou tohto ustanovenia.

15. Diia 8.9.2015 podal Okresny sud Kosice Il. na Ustavny std SR navrh na rozhodovanie o stlade § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud
SR tento navrh prijal na dal$ie konanie uznesenim zo dia 9.11.2016 pod &. k. PL. US 11/2016-7.

16. Nalezom PL. US 11/2016-60 zo diia 7.2.2018 Ustavny std SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dna 27.9.2018, &im stratilo ustanovenie § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. uginnost.

17. Ustavny sud SR vo svojom naleze PL. US 11/2016-60 zo dha 7.2.2018 v bode 51. uzavrel, ze
predmetné ustanovenie prekracuje prah komponentu pravnej istoty ako sucasti principu pravneho $tatu,
ako aj prava na sudnu ochranu, ¢im je poruSeny princip legality ako komponent procesnej férovosti, a
takto aj ,férovost* legislativna chranena ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy.

18. Podla § 193 veta prva CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavhym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

19. Podla § 41 ods. 2 z&k. &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym
predpisom vy§3ej pravne;j sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Nalez je vSeobecne zavazny odo dfia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

20. Podla § 41a ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Zb., pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracaju ucinnost dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonowv.

21. V zmysle § 41b ods. 2 zak. &. 38/1993 Zb., ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom
procese alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v niektorom
ustanoveni stratil u€innost, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno
nudtene vymahat.

22. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.



23. V pravnoaplikagnej praxi sa uplatiiuje zakladné interpretaéné pravidlo zakotvené v &l. 152 ods. 4
Ustavy SR, podra ktorého vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Ide o generalny interpretaény princip
uplatfiovany sudom aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

24. Ustavny sid SR vo svojom naleze &. k. |. US 316/06-37 zo dia 20.12.2006 konstatoval, Ze:
,Hoci Ustava SR a Zakon o Ustavnom sude nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych uginkoch
nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon&enim konania, treba dojst k jednoznaénému
zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre v8etkych u€astnikov konania ex tunc.
Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim
nalezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia
nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. ... Takyto zaver koreSponduje aj so stanoviskom
pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/06 z 11.10.2006, ktorym ustavny sud prijal zjednocujlce
stanovisko k odchylnym pravnym nézorom senatov Ustavného sudu...“ (rovnako aj nalez Ustavného
sudu SR &. k. I. US 48/06-24 zo diia 14.6.2006).

25. Vzhladom na uvedené vychodiska, nalezom Ustavného sdu vo veci sp. zn. PL. US 11/2016 stratilo
ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. u&innost ex tunc, t. j. bolo anulované od podiatku, hladi sa
nan ako by nikdy nebolo U&inné, a teda nikdy nebolo stu€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
V zmysle ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy SR predmetné ustanovenie nemalo byt v pravnej praxi ani nikdy
aplikované. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v danom pripade oprel svoje
rozhodnutie v zamietajucej €asti o také znenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., ktoré v Case jeho rozhodovania
nebolo uginné, teda sud rozhodol v rozpore s Ustavou SR a zakonom, &im nielenZe vec nespravne
pravne posudil, ked pristupil k posudzovaniu otazky preml€ania naroku Zalobcu z aradnej povinnosti a
nie na namietku diZnika, ale nakolko nezvolil postup podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, svojim postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud tak uzatvara, ze odvolanie Zalobcu je dévodné (§ 389 ods.
1 pism. b/ a c/ CSP).

26. V dosledku vy$Sie uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho procesného
postupu, sa potom prvoinStanény sud uz désledne nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou
a dovodnostou Zalobcom uplatiiovanych narokov v ich jednotlivych zloZkach, a neposkytol tak
Zalovanému spotrebitefovi ex offo sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal ani potrebné
dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. § 295
CSP v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slabsej strany sid méze vykonat' aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri¢om sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

27. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti (vyrok 11.), ako i v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok lIl.), s pouzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusil, kedZe sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, (posudzovanim preml&ania z iradnej povinnosti a nepreruSenim
konania), pricom tento nedostatok nemozZno napravit v konani pred odvolacim sudom, ako aj z
dovodu, Ze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal navrhované (v danom
pripade nevyhnutné) dékazy, pri¢om vzhlfadom na rozsah potrebného dokazovania nie je u¢elné doplnit
dokazovanie pred odvolacim sudom, a podla § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej intancie v dalSom konani v pravoplatne neskon&enej vratenej &asti bude
opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom
uplatnenych narokov, za tym ucelom v sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky
nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a
nasledne v pravoplatne neskonéenej Casti znova vo veci rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné
néleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud rozhodne
zaroven aj o nahrade trov konania v€itane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP).



29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



