Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/3152/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121475849

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2022:6121475849.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: K.. N. W.H., Y.: XX. XX.XXXX, S. XX, XXX XX R.-
., proti povinnému: C. E., Y.: XX.XX.XXXX, R. F. XXXX/XXG, XXX XX R.-C., pravne zastupeny: K.. A.
P, A, C.C. A . R.R. XX, XXX XX R., Q.: XX XXX XXX, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske
10290,00 eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Marcela Zummerova, so sidlom exekutorského
Uradu ul. kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, pod spisovou znackou 196EX 870/21 o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 d) Exeku€ného poriadku v Casti v Casti uroku z omeSkania 8,5%
ro€ne zo sumy 10290 od 26.06.2006 do 25.06.2007 zastavuje.

II. Sud v prevySujucej €asti navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom podavajuceho sudneho
exekutora, doru€enym sudu dna 09.09.2021, domahal od povinného vymoZenia pohladavky
opravneného vo vySke 10290,00 eur s prisl. na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych
titulov- rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 12C/171/2006 zo drfia 10.12.2019, rozsudku
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 9Co0/40/2020 zo dfia 07.07.2021 ( dalej len ,exekucny titul®,
Lexekucéne tituly®).

2. Dha 29.09.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr.
Marcela Zummerova, so sidlom exekutorského uradu ul. kpt. Nalepku 22, 07101 Michalovce, vydanim
poverenia pod sp. zn.: 60Ek/3152/2021 s eurépskym spisovym identifikacnym &islom: ECLI:SK:OSBB:
2021: 6121475849.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 196EX 870/21.

3. Sudny exekutor dorudil sudu dna 04.11.2021 sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dria 18.10.2021 oznaceny ako - , Navrh na zastavenie exekucie vo veci sp. zn. 196EX 870/21“ spolu
s prilohami podany prostrednictvom pravneho zastupcu povinného, plnomocenstvo na zastupovanie
udelené pravnemu zastupcovi povinného, upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 24.09.2021 vydané
sudnym exekutorom, listinni doru€enku preukazujicu doru€enie upovedomenia o zacati exekucie
povinnému dfia 04.10.2021, vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie zo dna
02.11.2021.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
18.10.2021. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61k ods. 1 pism.
a) a d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku resp. ak su tu iné



skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Povinny v |. asti ndvrhu na zastavenie
Specifikuje exekucny titul, priom uvadza vyrok rozsudku odvolacieho sudu. Nasledne uvadza, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku uskutoénil povinny jednostranny zapocet v zmysle ust. § 580 a
nasl. ObCianskeho zakonnika, ktory ako prilohu k navrhu na zastavenie prilozZil. Povinny nasledne cituje
predmet uskutoéneného jednostranného zapoctu: ,l11.1. Na ucely zapoctu sa za pohladavku Veritela
voci DIZnikovi povazuje: - istina (zlava z kupnej ceny) vo vySke 10.290 EUR, urok z omeskania zo sumy
10.290 EUR vo vy3ke 8,5 % ro¢ne od 26.6.2007 do zaplatenia (ku driu zapoctu 12.10.2021 vo vySke
12.513,49 EUR), istina (usly zisk) vo vyske 2.987,46 EUR, istina (Skoda) vo vyske 693,90 EUR, SPOLU
ku driu 24.9.2021 vo vySke 26.484,85 EUR (dalej ,pohfadavka Veritela®). IIl.2. Na ucely zapoctu sa za
pohfadavku DlZnika vocCi Veritefovi povazuje narok na nahradu trov konania priznany rozsudkom a v
zmysle vyuétovania zo dna 3.9.2021, ktoré je obsahom sudneho spisu, konkrétne: vyrok €. IV. rozsudku
vo vyske 26.631,50 EUR, vyrok €. V. rozsudku vo vyske 7.712,64 EUR SPOLU vo vySke 34.344,14
EUR (dalej ,pohfadavka DiZznika“). Povinny nasledne na zaklade jednostranného zapoctu uviedol
vzajomné zapoditanie pohfadavok: DIZnik zapoditava svoju pohladavku voci Veritelovi identifikovanu
v bode IlI.2. vo vyske 34.344,14 EUR na pohladavku Veritefa voéi DIZnikovi identifikovanu v bode
[l1.1. vo vy8ke 26.484,85 EUR (ku dfiu 12.10.2021) a z uvedeného dbvodu pohladavka Veritela vodi
diznikovi vo vy$ke 26.484,85 EUR (ku dfiu 12.10.2021) v pInej vy$ke zanika.“ Dalej uviedol, Ze v désledku
uskuto€nenia jednostranného zapoc&tu a na zaklade ust. § 580 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika doslo
po vzniku exekué&ného titulu k skuto€nosti, ktora spdsobila zanik vymahaného naroku, priom vzdjomné
pohladavky vyplyvajuce z exekuéného titulu na strane povinného prevysuju pohladavku opravneného
v exekuénom konani. Povinny navrhujeme exeku¢nému sudu, aby pristdpil k zastaveniu exekucie v
plnom rozsahu. V Il. &asti navrhu na zastavenie povinny odkazuje na obsah doru¢eného upovedomenia
o zacati exekucie zo dfia 24.09.2021, sp. zn. 196EX 870/21, kde sudny exekutor upovedomuije, Ze v
sulade s ust. § 57 Exekuéného poriadku sa dfa 21.09.2021 zadalo exeku¢né konanie pre vymoZzZenie
pohladavky, ktora pozostava aj z irokov z omeskania zo sumy 10.290 EUR od 26.6.2007 do zaplatenia.
Povinny namieta vySku danych urokov z omeSkania a to konkrétne obdobie, za ktoré mal byt povinny
v omeskani. V zmysle exekuéného titulu ma Zalobca narok na uroky z omeskania zo sumy 10.290 od
26.6.2007, teda od roku 2007 nie od roku 2006, ako to uvadza sudna exekutorka. Vykon rozhodnutia v
rozsahu mimo priznané exeku¢nym titulom nemozno v Ziadnom pripade povazovat za zdkonne suladny
stav. Povinny na zaklade uvedeného dévodu navrhuje exekuciu v tejto €asti zastavit. Povinny navrhuje
sudu exekuciu zastavit' a povinnému priznat narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

5. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril podanim zo dia 02.11.2021 v ktorom uvadza,
Ze zo zastavenim predmetnej exekucie nesuhlasi. Opravneny poprel tvrdenie povinného, Ze uskutocnil
jednostranny zapocet v zmysle § 580 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, poprel zanik svojej pohladavky
a aj zanik vymahaného naroku voéi povinnému z dévodu jednostranného zapoctu, a to z dévodu, Ze
pohladavka povinného nie je spbsobila na zapocitanie vo vztahu k jeho pohladavke. Opravneny vo
vyjadreni nasledne uviedol, Ze Krajsky sud rozhodol predmetnym rozsudkom len o naroku povinného na
nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Rovnakym rozsudkom bol priznany aj oprdvnenému narok na nahradu trov
konania avsak o ich vySke sud rovnako este nerozhodol, ¢im vznikne povinnej nova buduca pohladavka.
Sud o vyske priznanej nahrady trov konania nerozhodol a nie je zrejma vySka pohladavky povinnej,
teda pohladavka, ktoru chce povinna vo&i vymahanému naroku zapoditat je dnes eSte len pohladavkou
buducou. Ide o nespbsobili pohladavku a jednostranny zapoc&et povinnej nie je opodstatneny.

6. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
vyjadril. V podani zo dfia 03.11.2021 oznatenom ako: Zaslanie navrhu na zastavenie exekucie - §
61k ods. 5 Ex. por. sudny exekutor uviedol prilohy svojho podania. Zaroven sa k navrhu povinného na
zastavenie vyjadril, sudny exekutor povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny,
vzhladom ku skutoCnosti, Ze neexistuje zakonny dévod pre zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods.
1 Ex. por..

7. Podfa § 61k ods. 1 pism. a) zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 61e Exeku€ného poriadku, po zagati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

14. Podla § 580 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, (dalej len ,0Z*) ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

15. Podla § 581 ods. 1 OZ, zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody spdsobenej
na zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu. Zapocitanie nie je
pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.

16. Podla § 581 ods. 2 OZ, zapocitat nemozno preml¢ané pohfadavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozZno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

17. Podla § 200 Exeku€ného poriadku, Na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

18. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Sud mal za preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuénych titulov- rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/171/2006 zo dha 10.12.2019,
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/40/2020 zo dia 07.07.2021. Okresny sud KoSice | v
konani sp. zn. 12C/171/2006 rozhodoval o zlave z kiipnej ceny, nahrade Skody a uslého zisku pri¢om vo
vyroku rozsudku o.i. povinnej (Zalovanej) ulozil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
opravnenému (Zalobcovi) zlavu z kipnej ceny 41.026,30 eura s 8,5 %-nym ro€nym urokom z omeskania
od 26.6.2007 do zaplatenia, usly zisk 59.749,05 eura a nahradit’ $kodu 693,90 eura. Povinna podala
v zakonnej lehote voCi predmetnému rozsudku odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 9C0/40/2020 zo dna 07.07.2021, tak Ze rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku,
ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi zlavu z kupnej ceny 10290 eura s 8,5 %
rocnym urokom z omeskania od 26.06.2007 do zaplatenia, usly zisk 2987,46 eur a nahradit $kodu
693,90 eura potvrdil. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.08.2021. Nakolko povinny
voci opravnenému dobrovolne nesplnil dih, opravneny vyuZil svoje dispoziéné pravo a podal navrh na
vykonanie exekucie vo&i povinnému. Povinny si svoju povinnost vo&i opravnenému nesplnil a opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku.

21. Skor ako sud pristupil k samotnému preskimavaniu navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud
skumal dodrZanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku. Sud mal za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie v zakonnej lehote
upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 04.10.2021, pri€om navrh povinného
na zastavenie exekucie bol do elektronickej schranky doru€eny dfia 18.10.2021.

22. V navrhu na zastavenie exeklcie mozno namietat' len také skuto€nosti, ak po vzniku exeku¢ného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti,



existuje dévod podla osobitného predpisu, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré by mal sud exekuciu
zastavit..

23. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase od zacatia exekuéného konania t.j.
dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Sud preskumal navrh povinného na
zastavenie exekucie a tvrdenia v iom uvedené ako aj jeho prilohy v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni. Sud z priloZenej prilohy navrhu na zastavenie exekucie mal za preukazané, Ze
povinny ako diznik chcel uskutoCnit’ vo&i opravnenému ako veritefovi jednostranny zapocet vzgjomnych
pohfadavok podfa ustanovenia § 580 a nasl. Obgianskeho zékonnika v zmysle rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 9C0/40/2020 zo dna 07.07.2021. Sud po preskiumani vyrokovej Casti predmetného
rozsudku mal za preukazané, Ze odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/40/2020 povinnému
(Zalovanému) priznal v spore o nadhradu uslého zisku narok na nahradu trov konania vo¢i oprdvnenému
(zalobcovi) v celom rozsahu, v spore o nahradu $kody narok na nahradu trov konania voci opravnenému
(zalobcovi) v rozsahu 80 %. Na zaklade uvedeného je pravdepodobné, Ze povinnému v buducnosti voci
opravnenému vznikne pohfadavka. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/40/2020
exekuénym titulom priznal povinnému (Zalovanému) iba narok na nahradu trov konania v spore o
nahradu uslého zisku v celom rozsahu a v spore o nahradu Skody v rozsahu 80%. O vy3Ske nahrady
trov konania sud este nerozhodol, pohladavka povinného, ktoru si chce vo€i opravnenému zapoditat
neexistuje, nakolko ide o pohladavku, ktora povinnému vod&i opravnenému vznikne az v buducnosti.
Povinny nepreukazal existenciu pohladavky, ktord chce voéi opravnenému zapoditat, nie je zrejma
vyska pohladavky povinného, ktoru povinny chce voci vymahanému naroku priznanému exekuénym
titulom zapocitat. Sud na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze skutkové a pravne predpoklady
na vzajomné zapocitanie nie su splnené, a zaroven konstatuje, Ze jednostranny zapocet vzajomnych
pohladavok nie je dovodom, pre ktory by sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel a
exekuciu voéi povinnému zastavil.

24. Exekulné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory
nebol zrudeny, ani zmeneny. V exeku¢nom konani je mozné prihliadat’ iba na skutognosti, ktoré sa
udiali po vydani exekuéného titulu. Z povahy exekucného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa
uskuto€huje nuteny vykon judikovaného naroku opravneného.

25. Zastavenie exekucie, ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
(na zaklade dbévodov vyslovne uvedenych v zakone). V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat
len také skuto€nosti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, existuje dovod podla osobitného predpisu, alebo ak su tu iné
dovody, pre ktoré by mal sud exekuciu zastavit'.

26. Sud k namietke vySky urokov z omeSkania za konkrétne obdobie uvadza, Ze je dévodna. Sud
preskumal upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 196EX 870/21 zo diia 24.09.2021 vydané sudnym
exekutorom, pri¢om mal za preukazané, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie v sulade s podanym
navrhom na vykonanie exekucie zo dia 09.09.2021. Nasledne sud preskumal exekuény titul, pricom
mal za preukazané priznanie uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 10290,00 eur od 26.06.2007
do zaplatenia. Na zaklade vySSie uvedeného sud exekuciu voci povinnému v €asti uroku z omeskania
8,5% rocne zo sumy 10290,00 eur od 26.06.2006 do 25.06.2007 zastavuje.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle cit. ust. § 255 ods. 2 CSP, tak Ze trovy konania nepriznal
Ziadnej strane. Opravneny bol v konani CiastoCne uspesny a trovy konania si neuplatnil, preto mu ich
sud nepriznal. Nakolko sud rozhodoval v zmysle cit. ust. § 255 ods. 2 CSP nepriznal trovy konania ani
povinnému, aj ked bol v konani Ciasto€ne uspesny ( vyrok III).

28. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré v &asti spbsobili zanik vymahaného naroku a preto v sulade s citovanym ustanovenim
§ 61k ods. 1 pism. a) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuného poriadku, exekuciu v &asti
uroku z omes8kania 8,5% ro¢ne zo sumy 10290,00 eur od 26.06.2006 do 25.06.2007 zastavil ( vyrok
I.). V prevySujucej Casti sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol, nakolfko dalSie skuto¢nosti uvedené povinnym nezakladaju Ziaden z
dovodov uvedenych v ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré by mali za nasledok zastavenie
exekucie vo tejto Casti (vyrok I1.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



