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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca Z. K., nar.
XXX XXXX, bytom ul. C. €. XXX/XX, V. Z., zast. ObCianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci
Martin, ul. J. S. Sikuru &. 4850/1, Martin, ICO: 51 472 236, zalovany VUB Leasing, a.s., Mlynské Nivy &.
1, Bratislava, ICO: 31 318 045, zast. Befio & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia
&. 93, Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie sumy 1.541,90 eur s prislu§enstvom uplatfiovane;j titulom
vydania bezdévodného obohatenia, o zaplatenie sumy 500,- eur uplatfiovanej titulom primeraného
finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy 500,- eur, uplatiiovanej titulom primeraného finanéného zadostucinenia, z
astavuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania (z naroku o zaplatenie sumy
500,- eur, uplatiiovanej titulom primeraného finanéného zadostucinenia) v rozsahu 100%.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.195,- eur, uplatfiovanu titulom vydania bezdévodného
obohatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Konanie o zaplatenie 5% Uroku z omeskania ro¢ne z diznej sumy 1.541,90 eur odo dfia pravoplatnosti
rozsudku az do zaplatenia, zastavuje.

Zalobcovi prizn ava proti zZalovanému pravo na nahradu trov konania (z naroku o vydanie
bezdbévodného obohatenia) v rozsahu 55%.

odovodnenie:

1.Zalobca Zzalobou zo dfia 2.11.2017 doméahal sa proti Zzalovanému Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 zaplatenia 1.541,90 eur s 5% urokom z
omeskania ro¢ne z dlznej sumy 1.541,90 eur odo dia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia (titulom
vydania bezdévodného obohatenia) a zaplatenia sumy 500,- eur (titulom primeraného finanéného
zadostucinenia).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze vzhladom na finanénu tiesef uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti
bezucelovej pdZicky zo dia 6.8.2009 &. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke
3.000,- eur. Zmluva bola vopred Zalovanym naformulovana, pri¢om pri jej uzavreti nepostupoval s
odbornou starostlivostou. Poukazal na Smernicu Rady 93/13/EHS s tym, Ze predmetna zmluva a

VSeobecné obchodné podmienky obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky: a) dohodu o zrazkach zo



mzdy, b) poplatok za upomienku, pokutu za omeSkanie s uhradou splatky, ¢) rozhodcovsku doloZku,
ktora nebola individualne dojednana, c) neprimeranu celkovu cenu uveru, ktord musi ako spotrebitel
zaplatit. Uviedol, Ze sud vo veciach ochrany spotrebitela musi z Uradnej povinnosti podrobit zmluvu
sudnej kontrole a zistit, ¢i obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Zmluva o poskytnuti bezucelovej
pbzicky zo dria 6.8.2009 €. XXXXXXX, neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti a Uver, ktory mu bol
na zaklade nej poskytnuty, je bezuro€ny a bez poplatkov. Ku dfiu podania Zaloby zaplatil sumu 4.541,90
eur a Zalovany sa na jeho ukor bezddévodne obohatil o sumu 1.541,90 eur, pri€om ma proti nemu aj

narok na primerané finanéné zadostucinenie.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 7Csp 171/2017-22 zo dna
14.11.2017, proti ktorému v zakonom stanovenej 15 diovej lehote podal Zalovany Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, prostrednictvom pravneho zastupcu,
odpor.

4. Zalovany Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
odpor odévodnil tym, Ze Zalobca na jeho U&et poukazal iba sumu 3.346,90 eur. Podla jeho nazoru,
predmetna zmluva bola dojednana v sulade s platnym pravom, je dostato¢ne urcita, obsahuje zhodné
prejavy vble zmluvnych stran a za Ziadnych okolnosti neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych by
ju bolo mozné vyhlasit’ za bezdro&nu a bez poplatkov. S poukazom na ustanovenie § 107 Obgianskeho
zakonnika uplatnil namietku preml€ania naroku zalobcu s tym, Ze podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika
sa kazda splatka spotrebitelského Uveru povaZuje za samostatny pefiazny dlh, ktory sa premiCuje
odo dia zroénosti kazdej jednotlivej splatky samostatne. Zalobca podal Zalobu dfia 2.11.2017 a nim
uplatfiované vydanie udajného bezdévodného obohatenia, titulom prijatia Uroku (ktory obsahovala kazda
jednotliva splatka spotrebitelského Uveru) sa odo dia uzavretia zmluvy do dia 2.11.2015 povazuje za
premi¢ané, s poukazom na dikciu ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika, v 2 ro¢nej subjektivnej
preml&acej dobe. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 26Cdo 785/2011,
podla ktorého pre zaliatok subjektivnej premli¢acej doby podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
je v pripade bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy rozhodujiuca vedomost
opravneného o tych skutkovych okolnostiach, z ktorych je mozné vyvodit, Ze zmluva, z ktorej bolo
plnené, je neplatna. Nie je pritom vyznamné, €i opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne
schopny posudit uvedené skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej pinil, je skuto€ne neplatna.
V tejto suvislosti poukézal i na s. 609 Svestka, Spadil, Skarova, Hulmak a kol., Ob&ansky zakonik 1., §
101 - 110 Komentar 2. vydani, Praha, C. H. Beck, rok 2009, na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky €. k. 30Cdo 446/2009, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 67/2011. Uviedol, Ze
tato judikatura zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty jednoznacéne objektivizuje vedomostou
o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. V prejednavanej veci
sa zaciatok premlacej doby zagina okamihom zrolnosti kazdej splatky, pricom doslo k uplynutiu
subjektivnej preml€acej doby. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza €. k. 11C 169/2016-64
zo dia 9.12.2016. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze predmetna zmluva ako
adhézna spotrebitelska zmluva, okrem hlavného zavazku obsahuje aj iné zmluvné dojednania a
zavazky, a jednym z tychto zavazkov je dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho
zakonnika. Tato dohoda, podfa jeho nazoru, obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Zakonodarca v
ustanoveni § 53 ods. 7 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj v zdkone o spotrebitelskych uveroch, uginnych
v Case uzavretia predmetnej zmluvy explicitne uviedol, ktoré formy zabezpelenia zavazkov su pri
spotrebitelskych zmluvach zakazané (zabezpe€ovaci prevod prava k nehnutefnosti a zmenka), pricom
dohoda o zrazkach zo mzdy nebola v Case uzavretia Zmluvy o poskytnuti bezucéelovej pdzicky &.
XXXXXXX, takymto indtituitom. Dohodu o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych zmluvach, nemozno
povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku aj z toho dévodu, Ze zakonodarca v demonstrativhom
vypocte neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika,
jednoducho neuvadza. Je sice pravda, Ze zoznam neprijatelnych podmienok v tomto ustanoveni je len
prikladny, avSak charakter vymenovanych ustanoveni nenaznaluje, Ze ustanovenia spotrebitel'skych
zmlav, ktoré maju charakter zabezpecenia pohladavky dodavatela, by mali byt povaZzované za
neprijatelné. Vzhlfadom k tomu, tak podla jeho nazoru mozno uzavriet, Ze zakonodarca dohodu o
zrazkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve, nepovaZuje za neprijatelnu. S poukazom na § 53 ods. 12
Obcianskeho zakonnika, navy$e neprijatelnost zmluvnych podmienok nie je mozné hodnotit' izolovane,
ale je potrebné prihliadat na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe jej uzatvorenia a na vSetky ostatné podmienky zmluvy. V celkovych podmienkach, za
ktorych poskytuje uvery vratane vysky odplaty, je zohfadneny aj sposob ich zabezpec&enia a stuperi rizika



nenavratnosti pohfadavok. Vzhladom na uvedené, je podla jeho nazoru nevyhnutné dospiet k tomu, Ze
neexistuje dévod, pre ktory by dohody o zraZzkach zo mzdy, ako jeden zo Standardnych zabezpecCovacich
prostriedkov sukromného prava, mal pozivat iny pravny rezim ako ostatné zabezpec€ovacie inétitaty, a
to bez ohladu na charakter stran sporu zmluvného vztahu. Ma za to, Ze predmetné zmluvné dojednanie
(dohoda o zrazkach zo mzdy) je inkorporované priamo v tele spotrebitelskej zmluvy, na totoZnej listine
ako aj jej hlavné synalagmatické zavazky, pricom Zmluva o poskytnuti bezugelovej pozicky €. XXXXXXX,
je zo strany Zalobcu ako diznika riadne podpisana a teda nie su pochybnosti o slobodne danej vazne;j
a urcitej voli, byt predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy ako jedného zo zavazkov obsiahnutych
v Uverovej zmluve, viazanym. Dalej poukézal na to, Ze ako veritel nikdy uvedeny zabezpecovaci
institat proti Zalobcovi (a ani u inych spotrebiteloch) nevyuzil a vzhfadom na legislativne zmeny s
ucinnostou od juna 2014 ani nevyuZije, pretozZe realizaciu tohto zabezpedenia ex lege zakazuje pravny
predpis (§ 5a zak. &. 250/2007 Z.z.), a teda ustanovenie o dohode o zraZkach zo mzdy v Zmluve o
poskytnuti bezu&elovej pozicky €. XXXXXXX sa stalo obsolentnym a zo zakona stratilo u¢innost. K
Zalobnej namietke o postihu spotrebitela, v pripade omeskania (poplatky, pokuty) uviedol, Ze zavazkovou
povinnostou Zalobcu ako dlZnika bolo splacat’ splatky uveru riadne a v€as, a pre pripad poruSenia tejto
povinnosti si v Zmluve o bezucelovej pézicke €. XXXXXXX dojednali zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta
je Standardnym zabezpec€ovacim instititom slovenského zavazkového prava, prostrednictvom ktorej
zmluvna strana vyzadujuca splnenie urCitej zavazkovej povinnosti je opravnena vymienit' si pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti, zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta vo vyske 10% z diZnej Ciastky zaroven
predstavuje sankcie za omeskanie podla § 3a Nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z.z., pricom je v sulade
so zakonom. Podla uvedeného ustanovenia, je mozné v spotrebitelskom, uverovom, resp. diZznickom
vztahu dojednat’ ako sankciu za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov aj
zmluvnu pokutu, ktorej vySka nesmie prevysSit priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
o viac ako 10 percentualnych bodov a zaroven prevysit' trojnasobok Urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. V Zmluve o bezucelovej pdzZicke €. XXXXXXX, je uvedena povinnost’ Zalobcu ako
diZnika popri uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty nahradit' $kodu, ktora mu (zalovanému) ako veritelovi
vznikla, nesplnenim zavazkovej povinnosti plnit' splatky riadne a v€as. V Ziadnom ustanoveni predmetnej
zmluvy sa zaroven neuvadza, Ze by Zalobca ako spotrebitel’ bol povinny nahradit’ Skodu (kompenzéaciu
uslych vynosov) aj vtedy, ak by zaroven bola krytd zmluvnou pokutou, resp. urokom z omeskania
(nad rozsah presahujuci zmluvnu pokutu podla § 545 ods. 2 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Ako
veritel dbéd o to, aby nedoslo k poruSovaniu § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (maximalne sankcie
za omesSkanie), nikdy si vodi Ziadnemu dIZnikovi neuplatfioval Ziadny narok na nahradu Skody nad
vysku zmluvnej pokuty a uroku z omeskania, a tie zarover ani nikdy nepresahovali vy8ku stanovenu
Nariadenim vlady &€. 87/1995 Z.z.. K vySke odplaty uviedol, Ze zdkonnym ustanovenim platnym v
Case podpisu Zmluvy o bezucelovej pbdzZicke €. XXXXXXX, limitujucim vySku odplaty za poskytnuty
spotrebitelsky Uver bolo ustanovenie § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika a Nariadenie vlady €. 238/2008
Z.z.. Podla udajov zverejnenych podla § 7a ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. na strdnke Ministerstva financii
Slovenskej republiky, maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru, vypocitana zo
suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2009 podla
Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prevysit odplata za
poskytnutie spotrebitelského uveru, platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.5.2009
do 15.8.2009, pre dany druh spotrebitelského uveru bola 43,34%. V Zmluve o bezucelovej pézicke
€. 7059657 bola dojednana odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme spotrebitelského
uveru vo vySke 31,10% roc€ne, ktora bola podstatne niZz8ia ako zakonom ustanovend maximalna vyska
odplaty. Podla jeho nazoru, ak zdkonodarca umoznoval stanovit maximalnu odplatu vo vyske 43,34%
pri obdobnom uvere alebo pézicke, bolo by v rozpore s podstatou institutu dobrych mravov vyhodnotit’
zmluvné dojednanie v predmetnej zmluve o vySke odplaty vo vySke 31,10%, ktoré neprevySuje zakonom
ustanovenu maximalnu vysku odplaty, za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, nakoflko by sa negoval
zamer zdkonodarcu a celkovy vyznam instititu dobrych mravov ako celospologensky uznavanych
pravidiel etiky a moralky. Uviedol, Ze je mozné za ur€itych okolnosti posudzovat' dojednanie o odplate v
rozpore s dobrymi mravmi, ak odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (RPMN) prevySuje 60%
ro¢ne a nie ako je dojednané v predmetnej zmluve 31,10%, €o je odplata o takmer polovicu nizSia. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sidu Tren€in €. k. 8Cob 60/2010, Krajského sudu
PreSov €. k 16Co 71/2011, Krajského sudu Ostrava &. k. 161Cm 944/2010.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 171/2017-51 zo dia 2.1.2018 zrusil platobny rozkaz ¢.
k. 7Csp 171/2017-22 zo dha 14.11.2017.



6. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7Csp 171/2017-55 zo dha 6.2.2018 rozhodol, Ze pokraduje
v konani s pravnym nastupcom Zalovaného, a to so spolo¢nostou VUB Leasing, a.s., Mlynské Nivy
&. 1, Bratislava, ICO: 31 318 045. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze pdvodny Zalovany Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 zanikol, v dsledku rozdelenia
a v zmysle Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017,
predmetna pohladavka bola postipena na jeho pravneho nastupcu, a to VUB Leasing, a.s., Mlynské
Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 318 045.

7. Podla DelimitaCného protokolu zo diia 24.1.2018 ¢&. Il., veta druha, v zmysle Projektu rozdelenia
prechadza obchodny majetok a zavazky v spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. pochadzajuce
z obchodnej &innosti divizie Q-Car a Triangel do pravneho nastupnictva spolo¢nosti VUB Leasing, a.s.,
a ostatny obchodny majetok a zavazky do pravneho nastupnictva VUB, a.s.. Na Zmluve o poskytnuti
bezucelovej pdzicky €. XXXXXXX zo dfia 6.8.2009 je uvedend divizia: Triangel. Na pojednavani dna
22.2.2019 zalovany: VUB Leasing, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 318 045, prostrednictvom
pravneho zastupcu potvrdil, Ze je skuto€ne pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie ¢. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (&. 1. 119 p. v.).

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
vysluchom Zalobcu, svedkyne N. Z., oboznamenim sa so Zmluvou o poskytnuti bezucelovej pozicky
€. XXXXXXX zo dna 6.8.2009, s Podmienkami k Zmluve o poskytnuti pézZicky PT-02, so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, s navrhom na mimosudnu dohodu o vratanie bezdévodného obohatenia
zo dna 16.10.2017, s podacim listkom, s udajom o maximalnej vySke odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru vypoditanu zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2009, s prehladom splatok a Uhrad, s e-mail komunikaciou medzi Zalobcom a
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, s vypismi z G¢tu, s vypoc&tami ro€ného uroku a RPMN, celkovej
vySke odplaty, s predzalobnou upomienkou zo dfia 25.1.2012, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 27.11.2015 a s jej prilohou, s oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia 7.12.2015, s vyjadrenim
DaliTrans, s.r.o0. Velké Bierovce.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. V Zmluve o poskytnuti bezucelovej pozicky €. XXXXXXX je ako veritel oznaCena spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a ako klient:
Zalobca s tym, Ze 8islo G&tu je XXXXXXXXXX/XXXX (uéet vedeny vo VUB, a.s.). Podla bodu V.: Udaje k
poZadovanej pOzi¢ke: Ziadana vyska p6zicky: 3.000,- eur, doba splacania p6zicky: 48 mesiacov. Podla
bodu VI.: PrihlaSka k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pozi¢ky: prijimam komplexny subor poistenia
B). Podla bodu VII.: Zalobcovi bola schvalena vyska p6zicky: 3.000,- eur, splatka: 110,64 eur, celkova
suma pbzicky: 4.968,- eur, mesacna vyska poistenia: 7,14 eur, pocCet splatok: 48, konecna splatnost’: 48
mesiacov, sadzba poistenia: 6,90%, roéna urokova sadzba: 31,10%, priemerna hodnota RPMN: 21,67 %.
Podrla €&l. X: Klient, veta druhd, Stvrta, siedma, 6sma, deviata a desiata: dalej prehlasujem, Zze som
sa pred podpisom zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré
su neoddelitelnou sucastou zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady
a zavazujem sa ich dodrziavat. Prehlasujem, Ze suhlasim so zmluvnou pokutou a sankénym urokom
prisluchajucim spolo&nosti pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti pinit splatky riadne a v&as, ako
aj s tym, Ze spolo€nost ma moznost uctovat si kompenzaciu udlych vynosov. Suhlasim s vyskou a
poctom splatok uvedenych v zmluve, tieto sa zavazujem uhradzat’ pravidelnymi splatkami v terminoch
a vySke uréenej zmluvou, a k podpisu tejto zmluvy som ziskal suhlas svojej manzZelky. Svojim podpisom
prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat pdzi¢ku v stanovenych
terminoch splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti pdzi¢ky podfa tejto zmluvy, aby Consumer
Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy
a inych prijmov az do doby Uplného splatenia zabezpefovanej pohladavky Consumer Finance Holding,
a.s. voCi mne. Vy3ka zraZok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat' vySke splatok podla tejto
zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov, je tato zmluva sugasne aj
Dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla &l. XI. veta
prva: Vyhlasenie zmluvnych stran: riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi zmluvnymi
stranami, uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. s klientom zmluvu, ktorej neoddelitefnou
sucastou su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky.



11. V Podmienkach k Zmluve o poskytnuti pézicky PT-02, je pri vySke péziCky 3.000,- eur a dobe
splacania 48 mesiacov, uvedena splatka 103,50 eur mesacne a RPMN 31,10%.

12. Podra €&l. I., bod 1.1. V8eobecnych obchodnych podmienok, pdzitka znamené spotrebitelsky uver
v Ciastke poskytnutej klientovi spolo&nostou.

13. Podfa ¢l. 1., bod 6.2., bod 6.3. VSeobecnych obchodnych podmienok, pokial nie je v splatkovom
kalendari a/alebo zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty anuitny arok, prislusna
Cast istiny a poistenie.

14. Z prehladu splatok a uhrad predloZzenych pravnym predchodcom Zalovaného spolu s odporom
vyplyva, Ze Zalobca mu poukazal nasledovné sumy (&. |. 44 p. v. az 46 p. v.): dfia 23.9.2009 110,64
eur, dna 20.10.2009 110,64 eur, dria 18.11.2009 110,64 eur, dria 22.12.2009 110,64 eur, dia 19.2.2010
110,64 eur, dha 19.3.2010 121,70 eur, dha 3.5.2010 221,28 eur, dna 18.5.2010 110,64 eur, dia
28.6.2010 110,64 eur, dna 20.7.2010 110,64 eur, dria 23.8.2010 110,64 eur, dfia 17.9.2010 110,64 eur,
dria 13.10.2010 110,64 eur, diia 25.11.2010 110,64 eur, dia 17.12.2010 110,64 eur, dria 7.3.2011 221,28
eur, dna 15.6.2011 331,92 eur, dna 26.7.2011 120,60 eur, dria 11.8.2011 120,60 eur, dnha 24.10.2011
241,20 eur, dria 10.12.2013 20,- eur, dia 10.1.2014 20,- eur, diia 17.2.2014 20,- eur, dna 10.3.2014
20,- eur, dna 11.4.2014 20,- eur, dina 12.5.2014 20,- eur, dna 11.6.2014 20,- eur, dria 10.7.2014 20,-
eur, diia 25.8.2014 20,- eur, dria 19.9.2014 20,- eur, dna 23.10.2014 20,- eur, dria 21.11.2014 30,- eur,
dria 12.12.2014 30,- eur, dra 27.1.2015 30,- eur, dria 10.2.2015 30,- eur, dna 13.4.2015 30,- eur,
dria 18.5.2015 30,- eur, dna 22.7.2015 20,- eur, dna 18.8.2015 30,- eur, dna 14.9.2015 30,- eur, dna
14.10.2015 50,- eur, dna 13.11.2015 50,- eur, dna 18.12.2015 50,- eur, dnha 19.1.2016 50,- eur, dna
16.2.2016 50,- eur, dna 16.3.2016 50,- eur, dna 18.4.2016 50,- eur, dnia 17.5.2016 50,- eur, dna
17.6.2016 50,- eur, dna 18.7.2016 50,- eur, dna 16.8.2016 50,- eur, drfia 19.9.2016 50,- eur, dna
18.10.2016 50,- eur, dria 18.11.2016 50,- eur, dria 12.12.2016 50,- eur, dfia 10.1.2017 55,- eur, dna
10.2.2017 55,- eur, dfa 8.3.2017 55,- eur, dfia 10.4.2017 55,- eur, dfia 12.5.2017 55,- eur, dha 8.6.2017
55,- eur, dfia 12.7.2017 55,- eur, dia 16.8.2017 55,- eur, dia 18.9.2017 55,- eur, celkovo 4.541,90 eur.

15. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom dia 22.8.2018 (&. |. 88 az 95) vyplyva, Ze pravhemu
predchodcovi Zalovaného poukazal nasledovné sumy: dfia 23.9.2009 110,64 eur, diha 20.10.2009 110,64
eur, dia 18.11.2009 110,64 eur, dha 22.12.2009 110,64 eur, dfia 19.2.2010 110,64 eur, dria 19.3.2010
121,70 eur, dina 3.5.2010 221,28 eur, dha 18.5.2010 110,64 eur, dna 28.6.2010 110,64 eur, dia
20.7.2010 110,64 eur, dna 23.8.2010 110,64 eur, dia 17.9.2010 110,64 eur, dria 13.10.2010 110,64 eur,
dria 25.11.2010 110,64 eur, dria 17.12.2010 110,64 eur, dria 7.3.2011 221,28 eur, dfha 15.6.2011 331,92
eur, dia 26.7.2011 120,60 eur, dia 11.8.2011 120,60 eur, dria 24.10.2011 241,20 eur, diia 10.12.2013
20,- eur, dna 10.1.2014 20,- eur, dna 17.2.2014 20,- eur, dria 10.3.2014 20,- eur, dria 11.4.2014 20,-
eur, diia 12.5.2014 20,- eur, dha 11.6.2014 20,- eur, dna 10.7.2014 20,- eur, dfia 25.8.2014 20,- eur,
dria 19.9.2014 20,- eur, dina 23.10.2014 20,- eur, dna 21.11.2014 30,- eur, dnia 12.12.2014 30,- eur,
dna 27.1.2015 30,- eur, dna 10.2.2015 30,- eur, drfia 13.4.2015 30,- eur, dna 18.5.2015 30,- eur,
dna 22.7.2015 20,- eur, dria 18.8.2015 30,- eur, dna 14.9.2015 30,- eur, dna 14.10.2015 50,- eur,
dra 13.11.2015 50,- eur, dnfa 18.12.2015 50,- eur, dna 18.1.2016 50,- eur, dfia 15.2.2016 50,- eur,
dria 15.3.2016 50,- eur, dfia 15.4.2016 50,- eur, dna 16.5.2016 50,- eur, dfia 16.6.2016 50,- eur, dfia
15.7.2016 50,- eur, dha 15.8.2016 50,- eur, dfia 16.9.2016 50,- eur, dfia 17.10.2016 50,- eur, dna
16.11.2016 50,- eur, dna 9.12.2016 50,- eur, dna 9.1.2017 55,- eur, dfna 9.2.2017 55,- eur, dha 7.3.2017
55,- eur, dfia 7.4.2017 55,- eur, dfa 11.5.2017 55,- eur, dfa 7.6.2017 55,- eur, dha 11.7.2017 55,- eur,
dna 15.8.2017 55,- eur, diha 16.9.2017 55,- eur, celkovo 4.541,90 eur.

16. V podani oznadenom: Predzalobna upomienka zo diia 25.1.2012, pravny predchodca Zalovaného
vyzval Zalobcu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo, v lehote 3 dni odo dfia jej dorucenia.
Zalobca si predzalobnt upomienku v odbernej lehote na poste, neprevzal.

17. Dia 27.11.2015 medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako postupcom a spolo&nostou EOS
KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, ICO: 35 724 803 ako postupnikom bola uzavret4d Zmluva o postupeni
pohfadavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze jej predmetom bol diZny zostatok pohfadavky 1.849,29 eur zo
zmluvy €. 7059657. Z podania zo diia 7.12.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného oznamil



Zalobcovi, Ze svoju pohladavku postupil spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ul. Pajstinska €. 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803.

18. Na pojednavani diia 22.2.2019 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze Zalobu
kgerie spat’ o zaplatenie sumy 500,- eur, uplatfiovanej titulom primeraného finanéného zadostudinenia.
Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby v uvedenej Casti
suhlasi.

19. Na pojednavani diia 16.4.2019 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze Zalobu
berie spat’ o zaplatenie 5% uroku z omeskania ro¢ne z diznej sumy 1.541,90 eur, uplatfiovaného odo
dria pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia. Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil,
Ze so spatvzatim Zaloby v uvedenej Easti suhlasi.

20. Podla § 145 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21.V zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud zastavil konanie o zaplatenie
sumy 500,- eur, uplatfiovane;j titulom primeraného finanéného zadostucinenia a o zaplatenie 5% uroku
z omeskania ro¢ne z diznej sumy 1.541,90 eur, uplatfiovaného odo drfia pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia.

22. Na ur€enych terminoch pojedndvani, Zalobca prostrednictvom Obcianskeho zdruZenia Centrum
spravnej pomoci Martin, ICO: 51 472 236 (zalozeného za udelom ochrany spotrebitela) uviedol,
Ze v Zmluve o poskytnuti bezucelovej pdzicky €. XXXXXXX z.o dna 6.8.2009 chybaju zakonom (o
spotrebitelskych Gveroch) predpisané nalezZitosti, a to udaj o vySke RPMN, termin konecnej splatnosti
Uveru a nespravne je uvedena vyska urokovej sadzby a celkova vyska uveru, preto sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na vypocty, realizované prostrednictvom internetovej kalkulacky
a podla ktorych pri sume uveru 3.000,- eur, sume, ktora bude splatena 4.968,- eur a dobe splacania
48 mesiacov, je vyska roCnej Urokovej miery 13,44%, a nie 31,10%. Podla daldieho vypoctu, celkova
suma na splatenie pri vynasobeni splatky 110,64 eur po¢tom mesiacov 48 je 5.310,72 eur, a nie 4.968,-
eur (Udaj uvedeny v zmluve). Pri sume Uveru 3.000,- eur, sume, ktora bude splatena 5.310,72 eur a
dobe splacania 48 mesiacov, je vySka ro¢nej urokovej miery 15,35% a RPMN 36,46% (listinné dékazy
predloZzené na pojednavani diia 22.2.2019). Podmienky k Zmluve o poskytnuti pézicky PT-02 a ani
VSeobecné obchodné podmienky nepodpisal, a preto ich nie je mozné povazovat za neoddelitefnu
sugast Zmluvy o poskytnuti beztgelovej pozicky &. XXXXXXX. Zalobu podal po tom, ako sa dozvedel,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. Narok nie je preml¢any, pri¢om poukazal na znenie ustanovenia
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nedopatrenim sa stalo, Ze do textu zaloby zakomponoval
udaj o rozhodcovskej zmluve, resp. rozhodcovskej doloZzke. V pripade, ak by vedel, Zze pravnemu
predchodcovi Zalovaného po uhrade istiny Uveru 3.000,- eur, uz nema platit dalSiu sumu, tak by mu
nepoukazoval Ziadne platby. Dohoda o zréaZkach zo mzdy je zmluvnou podmienkou, ktora nebola
individualne dojednana. Na jej zaklade by mohol Zalovany, resp. jeho pravny predchodca Ziadat, aby
bez sudnej kontroly dlZného zostatku Uveru, mu boli vykonavané zrazky aj titulom urokov, na ktoré ale
narok nema. Na jeho strane ako diZznika, nebola véla uzavriet dohodu o zmluvnej pokute. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je aj ustanovenie o sank&nom uroku. V pripade omeskania s uhradou splatky, u
neho ako spotrebitefa dochadza k viacnasobnému postihu.

23. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na uréenych terminoch pojednévani sa pridrziaval
svojich pisomnych podani. V suvislosti s uplatnenou namietkou premi€ania, poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 169/2017. V prejednavanej veci dvojroéna subjektivna
doba zagala plynut diia 19.9.2014, kedy do$lo k preplateniu poskytnutej istiny, a to 0 16,90 eur. Zalobca
podal Zalobu az diia 30.10.2017 (doSlo dfa 2.11.2017).

24. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze proces uzavretia Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky
€. XXXXXXX trval asi 10 az 15 minut. Pred podpisom zmluvy, nebol obchodnym zastupcom

Zalovaného oboznameny s Podmienkami k Zmluve o pdzicke PT-02, a ani s VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, tieto mu boli zaslané az po jej podpise. Poukazal pritom na to, Ze ich text je vyhotoveny
drobnym pismom. Obsahovym nalezitostiam zmluvy o poisteni, nevenoval pozornost. Formular o



zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, mu nebol odovzdany. V €ase podpisu zmluvy
nevedel, aka je vySka zmluvnej pokuty a sankéného uroku. Ak by v momente, ked podpisoval zmluvu
vedel, Ze obsahuje ustanovenie o Dohode o zrazkach zo mzdy, tak by o poskytnutie sumy 3.000,-
eur, neziadal. O relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia, sa dozvedel asi dva tyZdne pred podanim Zaloby. V tom &ase vychadzal z toho, Ze z
titulu predmetnej zmluvy zaplatil uz vela penazi a chcel vediet aki sumu ma este zaplatit. Platby,
ktoré poukazoval na uc€et pravneho predchodcu Zalovaného, mu evidovala partnerka N. Telefonicky sa
kontaktoval so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie €. 12, KeZzmarok, ktora
mu ale poZzadované informacie o tom, aki sumu ma eSte zaplatit bola ochotna poskytnut, len ak by
osobne pricestoval do ich obchodného miesta v Bratislave. K uvedenému nedoslo a dna 30.10.2017
(doSlo dnha 2.11.2017) podal Zalobu. Cez internet zistil, Ze Obcianske zdruZenie Centrum spravne;j
pomoci Martin posudzuje spotrebitelské zmluvy. V tejto suvislosti sa so zdruZzenim kontaktoval (asi
dva tyZdne pred podanim Zaloby), pricom jeho predsedom mu bola poskytnuta informacia, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov. Kedy (datum) zaplatil sumu 3.000,- eur (istina Gveru) vedomost nemal. Uver
stale splacal az do doby, kedy sa mu toho zdalo byt uz vela. Uhrady, ktoré poukazal na G&et pravneho
predchodcu Zalovaného, mu tento nevratil (a to ani s€asti). O tom, Ze ako postupca postupil pohladavku
z predmetnej zmluvy na EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, mu pravny predchodca Zalovaného
oznamenie nezaslal.

25. Z vysluchu svedkyne Eriky Simurkovej vyplyva, Ze Zalobca sa asi mesiac pred podanim Zaloby
dozvedel o Ob¢&ianskom zdruzeni Centrum spravnej pomoci Martin s tym, Ze pomaha spotrebitelom,
ktorym boli poskytnuté poZiCky. Nésledne nasla na internete stranku tohto zdruZenia a podla
informacii, ktoré tam boli dostupné, nasledovalo spisanie Zaloby. V predchadzajucom obdobi viak este
Zalobca Ziadal o stanovisko Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobca jednotlivé splatky
spodiatku platil tak, Ze sa dostavil do obchodného miesta VUB, a.s., u ktorej mal pravny predchodca
Zalovaného zriadeny ucet. V dalSom obdobi (od roku 2016) splatky platil z jej u€tu (na ktory mu bola
zamestnavatefom poukazovand mzda) na u€et Consumer Finance Holding, a.s. PreSov. V3etky splatky
boli pritom poukazané na u€et SC.. Pokial ide o EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava uviedla, Ze tato
spolo¢nost Zalobcu kontaktovala s tym, Ze je vymahadskou spolo&nostou a je potrebné, aby platil vysSie
platby, resp. diZzny zostatok uhradil v hotovosti.

26. Z e-mail komunikacie zo dha 5.10.2017 medzi zalobcom a EOS KSI Slovensko, s.r.0. Bratislava
vyplyva, Ze v tom Case aktualna diZzna Ciastka predstavovala sumu 1.207,27 eur s tym, Ze eSte mohlo
dojst k jej navySeniu o narastajuce uroky z omeskania a dalSie poplatky.

27. Podanim zo dia 16.10.2017 Zalobca vyzval Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné ndmestie €.
12, KeZzmarok o vydanie bezdévodného obohatenia 1.541,90 eur.

28. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu 6.8.2009, pravny ukon je prejav vdle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

29. Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podlfa § 1 ods. 1 z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfu 6.8.2009, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

31. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona, na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

32. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



33. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az s/.

34. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Eerpat alebo b/ dodany tovar, poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

35. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

36. Zalobca predmetom studneho konania urobil (po giastoénom spatvzati Zaloby) narok o zaplatenie
sumy 1.541,90 eur, uplathovanej titulom vydania bezdévodného obohatenia.

37. Sud, ako predbeznu posudzoval otazku, ¢i predmetny Uver je beziro€ny a bez poplatkov.

38. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu 6.8.2009, upravoval
okrem iného prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere, nalezitosti zmluvy s tym, Ze okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika, zmluva musi obsahovat aj naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2. Absencia €o i len jednej z
podstatnych nalezitosti (ak uz spotrebitel zacal uver Cerpat), pritom z dévodu ochrany spotrebitela
nespdsobovala neplatnost zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu 6.8.2009
v ustanoveni § 4 ods. 3 namiesto sankcie neplatnosti zmluvy, veritefa sankcionoval tym, Ze ak zmluva
neobsahovala naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povaZoval za
bezuroény a bez poplatkov.

39. Dna 6.8.2009 medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, a to spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 bola uzavreta Zmluva o
poskytnuti bezuc&elovej pdzicky €. 7059657. Pbdvodny veritel zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem
nevyplyva, Ze by Zalobca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'ske;j
¢innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela.

40. Pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného z uzavretej
Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozicky €. XXXXXXX, je vztahom podla zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom ku driu 6.8.2009, kedZe predmetom zmluvy bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a zavazok Zalobcu vratit' ich, a zaplatit celkové naklady spotrebitela.
V konani nebolo preukazané, Ze by iSlo o poskytnutie hotovostnej p6zi€¢ky. Svojou povahou teda ide
o spotrebitefsky Gver poskytnuty Zalobcovi, ktory sa ho zaviazal uhradit v 48 mesacénych splatkach
po 110,64 eur s tym, Ze celkova suma na splatenie je 4.968,- eur. V zmluve je uvedena konetna
splatnost: 48 mesiacov, ro¢na urokova sadzba: 31,10%, priemerna hodnota RPMN: 21,67%, mesacna
vy$ka poistenia: 7,14 eur, sadzba poistenia: 6,90%. Zalovany nepreukéazal, Ze by pred zosplatnenim
uveru (25.1.2012) jeho pravny predchodca dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
(upozornenie spotrebitela), preto je pravny ukon zosplatnenia, neplatny.

41. Predmetna zmluva, je zmluvou spotrebitelskou.

42. BezdOGvodné obohatenie ako také, je sice samostatnym instititom, avSak jeho vznik a celkové
posudenie naroku Zalobcu vyplyva zo spotrebitelského charakteru Zmluvy o poskytnuti bezucelove;j
pbZicky €. XXXXXXX zo diia 6.8.2009. Spotrebitelsky charakter sporu zostava, zachovany.

43. Vo vztahoch zo spotrebitelskych zmliv je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby. Preto je mozné od neho o€akavat, resp.
vyzadovat, Ze sa k spotrebitefovi bude spravat poctivo. V praxi sa okrem iného zasada poctivosti
prejavuje tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy, zvlast ak ide o zmluvu formularovu, ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zmluvné dojednania musia mat



dostatoCnu velkost pisma, ktora nesmie byt vyrazne menSia, nez okolity text, pripadne nesmua byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem, Ze su nepodstatného charakteru.

44. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom ku drfiu 6.8.2009,
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru.

45. Splatnost' uveru, uvedena len v zavislosti od poctu splatok, t. j. 48 mesiacov, nembze nahradit
naleZitost vymedzend v citovanom ustanoveni zékona. Udaj o koneénej splatnosti uveru musi byt v
zmluve uvedeny konkrétnym datumom, teda dfiom, mesiacom a rokom (presna Casova a datumova
Specifikacia, uréena na zaklade vstupnych udajov). Zdkonodarca pocet splatok stanovil az pri dalSej
povinnej nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z., a preto nemohol mat’ na mysli
pocet splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin kone¢nej splatnosti iveru. Podla Kratkeho slovnika
slovenského jazyka, pritom vyznam slova ,kone¢ny* je i: ktory je na konci, posledny. Pravne relevantné
je to, €o je uvedené v uverovej zmluve, ako v dvojstrannom prejave véle oboch zmluvnych stran. Za
splnenie povinnosti uviest udaj o konecnej splatnosti iveru je mozné povazovat len pripad, kedy ma
spotrebitel vedomost’ o udajoch uvedenych v § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. v ¢ase, kedy zmluvu na
znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou, viazany. Absencia Udaja o koneénej splatnosti uveru
ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu Trencin €. k. 4Co 344/2017). V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest i to, Ze pokial
predmetna zmluva udaj o kone€nej splatnosti neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok
mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu Zalobcu ako spotrebitela, ktora by viedla k uréeniu
konecénej splatnosti spotrebitefského Uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych
udajov. Zalobca by pritom ani nevedel, v &ase uzavretia zmluvy matematickymi operaciami uréit koneénu
splatnost’ Uveru, lebo mu chybal iny udaj, ktory mal byt v zmluve priamo dostupny, a to def splatnosti
jednotlivych splatok.

46. Podla § 4 ods. 2 pism. i) z&k. &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 6.8.2009, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a poplatkov.

47. Zmluva o poskytnuti bezu€elovej pb6zicky €. 7059657 zo dna 6.8.2009, neobsahuje nalezitost podla
§ 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom ku driu jej uzavretia, pretoze neurcuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov a v désledku €oho je potrebné v zmysle § 4 ods. 3
citovaného zakona, poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

48. Predmetna zmluva obsahuje iba uvedenie celkovej vysky anuitnej splatky, z ktorej v8ak nie je
mozné zistit' vy8ku splatky istiny a v akom rozsahu je v splatke zahrnuty urok. Podfa £&l. |. VSeobecnych
obchodnych podmienok, splatkovy kalendar znamena rozpis jednotlivych splatok, a to aj s uréenim ich
vy$ky. Zalovany splatkovy kalendar, nepredloZil. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze podstatné
néleZitosti by sice mohli byt uvedené v splatkovom kalendari, ale len ak by tento bol neoddelitelnou
su€astou zmluvy a jej zmluvnymi stranami podpisany. Pokial ide o obchodné podmienky, podla
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo 245/2010, ak nie su podpisané oboma
u€astnikmi zmluvy, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne uklada pisomnu formu,
su pre absenciu tejto predpisanej formy, neplatné. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 258/2001 Z.z.
tiez vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat aj termin splatok. Pod tymto pojmom treba rozumiet ¢asovu
(datumovu) Specifikaciu. Aj podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka, vyznamom slova ,termin® je:
stanoveny Casovy okamih, stanoveny deh. V predmetnej zmluve nie je uvedeny termin splatok. Podla
¢l. 1., bod 6.2. V8eobecnych obchodnych podmienok, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo
zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Zalovany, ako to uz bolo uvedené nepreukazal, Zze by splatkovy kalendar bol
neoddelitelnou sucastou zmluvy, Ze by bol t€astnikmi zmluvy podpisany. Sud i v tejto ¢asti odévodnenia
rozsudku poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 2Cdo 245/2010.

49. Sudu je zname rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15.

50. Vyklad vnutroStatneho prava poskytuju vnutrostatne sudy.



51. Slovensky zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 258/2001 Z.z. za slovami ,vySku,
poCet a terminy splatok® jednoznaCne uviedol eSte slova ,istiny, urokov a poplatkov“. K vykladu
tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej uvedené
ustanovenie zak. €. 258/2001 Z.z. sa ma vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok
istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa podla § 4 ods. 3 Gver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Zilina &. k. 10Co 258/2017, Krajského stdu Pre$ov
€. k. 10Co 56/2018, ¢&. k. 10Co 646/2018, Krajského sudu Trnava €. k. 10Co 48/2017, Krajského sudu
Kosice €. k. 5Co 468/2017).

52. V bode 43. odévodnenia rozsudku uz bolo uvedené, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvlast ak ide
o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitefa dostatone Citatelny, prehladny a logicky
usporiadany.

53. Zalobca sugasne jednym podpisom Zmluvy o poskytnuti bezi&elovej pdzigky &. XXXXXXX. podpisal
aj tu Cast zmluvy, ktora sa mala tykat aj iného pravneho ukonu (poistnej zmluvy) s tym, Ze jej
podmienky su uvedené i v Ramcovej zmluve o poisteni €. SLP 2014 (ktora pritom nie je neoddelitelnou
sucastou zmluvy zo dnia 6.8.2009) a v Podmienkach k Zmluve o poskytnuti PT-02. Text zmluvy o
poisteni je zakomponovany v spodnej Casti prvej strany zmluvy a je vyhotoveny podstatne mensim
pismom (miniaturnym). Priemerny spotrebitel nalezite nevyhodnocuje ustanovenia zmluvy vyhotovené
miniaturnym pismom a je len velmi malo pravdepodobné, Ze by sa od uverovej ¢asti zmluvy prepracoval
navy$e k vyhodnocovaniu zmluvy o poisteni, resp. tito éast mohol podcenit ako menej délezita. Cast
zmluvy (o uzavreti iného pravneho ukonu) vyhotovenu miniaturnym pismom oproti ostatnému textu
zmluvy, je spbsobila ovplyvnit spravanie spotrebitela smerujiuce k jeho ekonomickému rozhodnutiu.
Nie je az tak délezité, Ze sa predsa len tento Udaj (vyhotoveny miniaturnym pismom) da precitat
(s tazkostami), ale dblezité su obavy z konzekvencii, ktoré pod vplyvom tejto praktiky sprevadzaju
myslenie priemerného spotrebitela. V uvedenych suvislostiach je potom mozné usudzovat, Ze na strane
konajucej osoby - spotrebitela (Zalobcu), bol nedostatok véle vstupit do iného zmluvného vztahu (zmluvy
o poisteni) so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130, ako bolo primarne vo sfére jeho zaujmu. Zalobca poéas vysluchu poukazal na to, Ze text
Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky €. 7059657 je vyhotoveny drobnym pismom, Ze Casti, ktora
sa tyka iného zmluvného vztahu (poistnej zmluve), preto ani nevenoval pozornost, obchodny zastupca
pbvodného veritela sa o poisteni nevyjadroval, do obchodného miesta sa ako spotrebitel dostavil s tym,
Ze Ziada o poskytnutie sumy 3.000,- eur. Uvedené zistenia tieZ nasved&uju tomu, Ze Zalobca nemal vofu
vstupit’ do iného pravneho vztahu. Zmluva o poisteni je potom neexistentnym dkonom (ak véle niet,
niet ani pravneho ukonu) a Zalobca nebol povinny platit’ poistné. Sud uz uviedol, Ze § 4 ods. 2 pism. i)
zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 6.8.2009 sa ma vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, €o v prejednavanej veci splnené nebolo.
V Zmluve o poskytnuti najlah3ej p6zicky &. 7059657 je uvedeny len sucet tychto poloZiek ako suma
110,64 eur, ktory pritom tiez nie je spravnym udajom, kedZe zahffia i poistné, ktoré je ale poplatkom
z neexistujucej zmluvy o poisteni (z titulu nepreukéazanej véle na strane Zalobcu), a na jej zaklade ani
nebol povinny tento poplatok platit'.

54. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zak. & 258/2001 Z.z. v zneni u&innom ku dfu 6.8.2009, zmluva
0 spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

55. Ro&na percentualna miera nakladov je udaj, ktory umoZziuje spotrebitefovi posudit a porovnat' z
hladiska vyhodnosti naklady na spotrebitelské Uvery, ktoré ponukaju ini poskytovatelia Uverov. Aj tento
Udaj zakonodarca povazoval (ku driu 6.8.2009) za tolko délezity, Ze s jeho absenciou spojil nemoznost
veritela Ziadat' od spotrebitela akékolvek uroky a poplatky.

56. V Zmluve o poskytnuti bezu&elovej pozicky €. XXXXXXX zo dfia 6.8.2009, sa udaj o vySke RPMN
nenachadza. Je uvedeny v bode 3. Podmienok k zmluve o poskytnuti p6zicky PT-02: 31,10%, ktoré
vSak nie su u€astnikmi zmluvy podpisané. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
k. 2Cdo 245/2010, ak nie su obchodné podmienky podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania,

ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisane;j



formy, neplatné (porovnaj aj nélez v séasti obdobnej veci Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. 1.US
3512/2011). Z dévodu chybajucej RPMN je Uver bezuroCny a bez poplatkov.

57. Podla § 2 pism. c), bod 5. zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 6.8.2009, na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru, s vynimkou
poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

58. Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze medzi celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom patria aj poplatky za poistenie (av8ak len z titulu uzavretej (vzniknutej poistnej
zmluvy)), a ak ide o poplatky, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity
alebo nezamestnanosti spotrebitefa.

59. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozsudku, zmluva o poisteni nevznikla a poplatok 7,14 eur,
i ked' bol ureny na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity alebo nezamestnanosti
spotrebitela, nepatri medzi celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

60. V Zmluve o poskytnuti bezucelovej pdzicky €. 7059657, je ako schvalena vyska pdzicky uvedena
suma 3.000,- eur a ako celkova suma pbZicky suma 4.968,- eur. Chyba v3ak nalezitost, ktoru vyZzadoval
§ 4 ods. 2 pism. j) z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom ku diu 6.8.2009, a to celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. | tento udaj zdkonodarca povazoval za tak délezity,
Ze s jeho absenciou spojil nemoznost’ veritela Ziadat' od spotrebitela akékolvek uroky a poplatky.
Pokial predmetna zmluva udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom
neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim na aktivitu Zalobcu,
ktora by viedla k jeho uréeniu matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych udajov.

61. Podla § 4 ods. 2 pism. h) prva Cast vety zdk. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 6.8.2009,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych naleZitosti musi obsahovat ro€nu urokovu sadzbu.

62. Urokova sadzba (alebo urokova miera) je sadzba, ktora uréuje vysku uroku splacanu diznikom
veritelovi, ako odmenu za (do€asné) poskytnutie finan&nych prostriedkov.

63. V Zmluve o poskytnuti bezu&elovej péziCky €. XXXXXXX, je ako ro€na urokova sadzba uvedena
sadzba 31,10%.

64. Podla internetovej kalkulacky (&. 1. 114), ro€ny urok pri sume p6zic¢ky 3.000,- eur a pri sume, ktora
bude splatena 4.968,- eur (110,64 eur splatka minus mesaéna vyska poistenia 7,14 eur krat 48 mesiacov
plus 3.000,- eur istina uveru), pri 48 mesacnych splatkach je 13,44% ro¢ne.

65. Udaj o roénej urokovej sadzbe uvedeny v predmetnej zmluve: 31,10%, nie je spravny, o znamena
ako keby v zmluve vébec nebol uvedeny. Dbsledkom toho je, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. Sud uz preto neposudzoval, &i odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme
spotrebitelského Gveru 31,10% rolne je v sulade s § 7a ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom ku driu 6.8.2009.

66. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

67. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

68. Pravny vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dbsledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie bez toho, aby existoval pravny



dovod). Jeho obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, obohatenie
vydal naspat tomu, na ukor koho k obohateniu do3lo.

69. Bezdbvodné obohatenie ma subsidiarny charakter a vztahuje sa na pripady, ktoré nemozno podriadit
pod ind pravnu normu.

70. K bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho dévodu dochadza v okamihu, ked obohateny
prijal plnenie, hoci na to nebol Ziadny pravny dovod.

71. Bezdbvodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu mdze spocivat v tom, Zze niekto kto plnil
predpokladal pravny dévod, av3ak v skuto€nosti od zaciatku Ziadny pravny dévod tu nebol.

72.V priebehu konania Zalovany uplatnil namietku premli&ania naroku Zalobcu.

73. Namietka preml€ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.

74. Zakladnym ucelom institutu preml€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po &asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.

75. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

76. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

77. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika ustanovuje kombinované premiCacie doby, a to
subjektivnu, ktora je dvojroéna a objektivnu, ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej dizka je tri roky, a ak bol taky prospech ziskany umyselne, urgil Obg&iansky zakonnik jej dizku
v rozsahu 10 rokov.

78. Pre urCenie zaciatku plynutia objektivnej premli&acej doby podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Na splnenie predpokladov pre zac&iatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby (§ 107 ods. 1 Obclianskeho z&konnika) potom nemdzZe dojst
predtym, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. Subjektivna preml&acia doba, preto mdze zadat
plynut najskdr so zaCiatkom objektivnej lehoty.

79. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe povinného.

80. Pre uplatneny narok, zaloZzeny na bezdévodnom obohateni nad ramec poskytnutej istiny Uveru, su
podstatné tri zloZky, o ktorych musel Zalobca vediet, aby na jeho strane mohlo byt usudzované na
vedomost’ o bezdévodnom obohateni: a/ vedomost o obsahu zmluvy, teda, Ze zmluva niektoré udaje
podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. neobsahuje, b/ vedomost o tom, Ze v dbsledku neuvedenia
néleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v zmluve o spotrebitelskom Uvere, je poskytnuty
Uver bezurolny a bez poplatkov, ¢/ vedomost' o tom, Ze zo strany Zalobcu doSlo pri splacani uveru k
plneniu nad ramec poskytnutej istiny. Vedomost’ o obsahu prava je ovlddana zdsadou, Ze neznalost
prava neospravedlfiuje. Za okamih vzniku skuto&nej vedomosti o obsahu prava, je potrebné povazovat
deni u€innosti pravneho predpisu. Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaje podfa § 4 ods. 2 zak. €.
258/2001 Z.z., je potrebné viazat k okamihu podpisu zmluvy. Podpis zahffia aj prejav znalosti obsahu.
Tym, Ze Zalobca splatky uveru uhradzal v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamihu zaplatenia



sumy zodpovedajucej istine, urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diznik
musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy uhradi
kazdu jednotlivu splatku, ktora zarover presahuje istinu Uveru.

81.V prejednavanej veci viazat zagiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby odo dria, kedy sa Zalobca
dozvedel od Obdianskeho zdruZenia Centrum spravnej pomoci Martin o tom, Ze Zalovany sa mal na
jeho ukor bezdbdvodne obohatit, je neprimeranou ochranou prava, ktora vybocuje z u€elu a pravneho
vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

82. Z prehladu splatok a uhrad (€. I. 44 p. v. az 46 p. v.) predloZzenych Zalovanym spolu s odporom a
tiez z listinnych dékazov (€. |. 88 az 95) predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi
Zalovaného (Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie ¢. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130)
celkovo zaplatil sumu 4.541,90 eur (bod 14. a bod 15. odévodnenia rozsudku).

83. Zalobca sumu 3.000,- eur zaplatil diia 19.9.2014, kedy doslo k preplateniu poskytnutej istiny Gveru
0 16,90 eur: dna 23.9.2009 110,64 eur, diia 20.10.2009 110,64 eur, diia 18.11.2009 110,64 eur, dfa
22.12.2009 110,64 eur, dfia 19.2.2010 110,64 eur, diia 19.3.2010 121,70 eur, dna 3.5.2010 221,28 eur,
dna 18.5.2010 110,64 eur, dna 28.6.2010 110,64 eur, dia 20.7.2010 110,64 eur, dna 23.8.2010 110,64
eur, diia 17.9.2010 110,64 eur, dfia 13.10.2010 110,64 eur, dfia 25.11.2010 110,64 eur, dria 17.12.2010
110,64 eur, dna 7.3.2011 221,28 eur, diia 15.6.2011 331,92 eur, dfia 26.7.2011 120,60 eur, diia 11.8.2011
120,60 eur, dria 24.10.2011 241,20 eur, diia 10.12.2013 20,- eur, dria 10.1.2014 20,- eur, dria 17.2.2014
20,- eur, dna 10.3.2014 20,- eur, dna 11.4.2014 20,- eur, diia 12.5.2014 20,- eur, dna 11.6.2014 20,- eur,
dna 10.7.2014 20,- eur, dia 25.8.2014 20,- eur, dfia 19.9.2014 20,- eur.

84. Od datumu 19.9.2014 zacdala plynuat subjektivna preml&acia doba u prava Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu), ktord je podfa § 107 Obcianskeho
zakonnika, dvojro¢na. Ta v8ak plynula osobitne pri kazdej zaplatenej pefiaznej sume, po uvedenom
datume. V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor Krajského sudu Trenéin, vysloveny v rozhodnuti €.
k. 5Co 47/2018.

85. Zalobca Zalobu podal na sud diia 2.11.2017 a jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zo
sum, ktoré uhradil po datume 19.9.2014 az do 2.11.2015, je premiané.

86. NepremlCanym zostava pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo sum, uhradenych
zalovanému po datume 2.11.2015.

87. Po datume 2.11.2015 Zalobca uhradil Zalovanému nasledovné sumy: dria 13.11.2015 50,- eur, dfa
18.12.2015 50,- eur, dfia 19.1.2016 50,- eur, dna 16.2.2016 50,- eur, dna 16.3.2016 50,- eur, dna
18.4.2016 50,- eur, dna 17.5.2016 50,- eur, dna 17.6.2016 50,- eur, dria 18.7.2016 50,- eur, dna
16.8.2016 50,- eur, dna 19.9.2016 50,- eur, dna 18.10.2016 50,- eur, dria 18.11.2016 50,- eur, dna
12.12.2016 50,- eur, dria 10.1.2017 55,- eur, dna 10.2.2017 55,- eur, dna 8.3.2017 55,- eur, dia
10.4.2017 55,-eur, drna 12.5.2017 55,- eur, dna 8.6.2017 55,- eur, dna 12.7.2017 55,- eur, dha 16.8.2017
55,- eur, dfia 18.9.2017 55,- eur, celkovo 1.195,- eur.

88. Narok o zaplatenie sumy 1.195,- eur, bol opodstatneny. V prevySujucej €asti sud Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol, z dévodu Zalovanym uplatnenej ndmietky preml€ania.

89. Vo vztahu k 10 ro¢nej objektivnej premlacej dobe sud udava, ze umysel, €i uz priamy alebo
nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat uz v €ase ziskania
bezdbévodného obohatenia. NepostaCuje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neumyselne, a
ak nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Obgiansky zakonnik napriek tomu, ze ma vo
svojich ustanoveniach vymedzené umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania
nevymedzuje. Pri skimani umyslu konajucej osoby sa preto vychadza z pravnej Upravy zavinenia,
obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach
- vedomostnej a vblovej. Podla stupria vOlovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O
priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla Obd&ianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na
ukor iného bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a sucasne,
Ze ho chcel ziskat’ (pritomnost vedomostnej i vOlovej zloZky). O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto



sa na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim mdze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad,
Ze sa tak stane, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie, pritom nestalia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi pravneho predchodcu
Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, resp. jeho vedomost, Ze viaceré naroky uplatnené
voci spotrebitefom boli v désledku sudnej kontroly spotrebitel'skych zmliv sidom vyhlasené za neplatné,
alebo uvery poskytnuté spotrebitefom povaZzované za bezuro&né a bez poplatkov, z dévodu absencie
obligatérnych zakonnych ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pre moznost sudu kon&tatovat
vedomostnu zloZku umyslu pravneho predchodcu Zalovaného bezdévodne sa obohacovat, je potrebné
v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade, s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej Gverovej
zmluvy, s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze pravny predchodca Zalovaného ako uverovy
veritel v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel, alebo aspori
bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor diZznika.

90. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by v &ase uzavretia predmetnej Gverove;
zmluvy existoval umysel pravneho predchodcu Zalovaného, a Ze by tento smeroval k bezdévodnému
obohacovaniu sa. V priebehu konania sam uviedol, Ze 10 ro&nu premi€aciu dobu nie je mozné na
prejednavanu vec aplikovat'.

91. Ako to uz bolo uvedené, narok Zalobcu je Ciasto&ne premi&any (v rozdiele sumy 1.541,90 eur a sumy
1.195,- eur). V tejto suvislosti, sa sud vyjadri i k moznej aplikécii ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zadkonnika.
Dobrym mravom v zasade neodporuje, ak niekto namieta premi¢ané pravo, ktoré bolo proti nemu
uplatnené, pretoze premi€anie je instititom zakonnym. Uplatnenie namietky premi€ania, by sa priecilo
dobrym mravom len v takych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor u¢astnika,
ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil, a vo&i ktorému by za takejto situacie zanik naroku
na plnenie, v dosledku uplynutia premli&acej doby, bol neprimerane tvrdym postihom. Tieto okolnosti by
pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah
do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premli€ania. Takouto okolnostou
nemoze byt skutoénost, Ze pravny predchodca Zalovaného ako dodévatel - nebankovy subjekt, ktory méa
v predmete svojej podnikatelskej €innosti dlhodobo aj poskytovanie Uverov, prijimal uhrady pefaznych
prostriedkov na uroky a ani to, Ze Zalobca dobromyselne pinil splatky Uveru v presvedceni, Ze zmluva,
na zaklade ktorej plni, je v sulade s pravnym poriadkom.

92. V odpore, v &l. Il. v Siestom odseku, pravny predchodca Zzalovaného uviedol: ,Zalobca podal
na sud Zalobu az dna 2.11.2017. Teda Zalobcom domahané vydanie udajného bezdévodného
obohatenia titulom prijatia uroku (ktory obsahovala kazda jednotliva splatka spotrebitelského Gveru) od
uzatvorenia zmluvy do 2.11.2015 sa povaZuje za preml€ané, s poukazom na dikciu ustanovenia § 107
Obcianskeho zakonnika v 2 ro€nej subjektivnej premi€acej dobe®. V zavere€nom prednese sa Zalovany,
prostrednictvom pravneho zastupcu v otazke premi€ania, pridrziaval odévodnenia odporu.

93. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.

94. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

95. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit' diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo
dokial postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

96. Oznamenie o postupeni pohfadavky je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym dlznikovi, pre
ktory sice nie su predpisané Ziadne osobitné nalezitosti, ale ktory v8ak musi vyhovovat’ vdeobecnym
poZiadavkam kladenym na platny pravny ukon.

97. Ugelom ustanovenia § 526 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika je ochrana diznika, ktory plnil
svoj zavazok osobe, ktora podfa hmotného prava nebola v €ase plnenia veritelom pohladavky.



98. Dna 27.2.2019 Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil oznamenie Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130 zo diia 7.12.2015 adresované
Zalobcovi s obsahom, Ze pohladavku z predmetnej zmluvy postupil spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, ul.
Pajstunska &. 5, Bratislava. Zalobca popieral, Ze by mu uvedené oznamenie bolo dorugené. Na strane
Zalovaného bolo d6kazné bremeno, Ze oznamenie zo dha 7.12.2015 bolo jeho pravnym predchodcom
Zalobcovi doruené, resp., Ze sa aspon dostalo do sféry jeho dispozicie - objektivnej moznosti oboznamit
sa s nim. Dokazné bremeno v konani, ale neudrzal. Zalobca jednotlivé Ghrady nie len pred datumom
uzavretia Zmluvy o postupeni pohlfadavok, ale aj po tomto (27.11.2015) datume az do 18.9.2017 (bod
14. odévodnenia rozsudku) poukazoval na u€et Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie €.
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, oznadeny na prvej strane predmetnej zmluvy (v jej uvodnej &asti):
1712252753/0200, Co tiez svedCi o tom, Ze oznamenie zo dfa 7.12.2015 sa do sféry jeho dispozicie
nedostalo, lebo v takom pripade, by zavazky zo zmluvy platil na u&et postupnika, ktorého ¢&islo bolo
oznacené v oznameni: 1004804123/1111. Prehlad splatok a uhrad €. |. 44 p. v. az 46 p. v. spisu, ako
to uz bolo uvedené, predlozil spolu s odporom pévodny veritel (Consumer Finance Holding, a.s.), ¢o
znamena, ze jednotlivé uhrady realizované Zalobcom od 23.9.2009 do 18.9.2017 prijimal na svojom
ucte: 1712252753/0200 (v celkovej vySke 4.541,90 eur). Svedkyfia N. Z. potvrdila, Ze Zalobca platby
poukazoval na uget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobca za pasivne legitimovany subjekt v konani oznagil
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130, ktorého pravnym
nastupcom je VUB Leasing, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 318 045. Na strane 4 a 5
Prehladu splatok a uhrad, predloZenych spolu s odporom (&. I. 46 a 46 p. v.) je opakovane uvedené:
preplatok odpredanej pohladavky. Tento udaj, napriek tomu, Ze za tymto uc¢elom sud Zzalovanému dha
22.2.2019 poskytol lehotu, na oboch uréenych terminoch pojednavani nevedel vysvetlit. V konani nebolo
preukazané, Ze by uhrady, ktoré Zalobca poukazal pédvodnému veritefovi a za ktorymi je udaj: preplatok
odpredanej pohladavky (€. I. 46, 46 p. v.), tento nasledne poukazal postupnikovi (EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska ¢&. 5, Bratislava). Preto subjektom, ktory sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohatil o
sumu 1.195,- eur je zalovany (pravny nastupca Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie €.
12, Kezmarok) a nie EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska &. 5, Bratislava. Zalovany svoju pasivnu
legitimaciu v konani, pritom nespochybrioval. V priebehu konania Zalobca predlozil e-mail komunikaciu
s EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska €. 5, Bratislava, z ktorej sice vyplyva i idaj: odpredaj november
2015 (€. I. 86 spisu posledny odsek), av8ak ide o elektronicki komunikéciu z 5.10.2017, pri¢om Zalobca
poslednu uhradu realizoval dia 18.9.2017, t. j. pred uvedenym datumom, kedy uZ Zalobca celkovu
sumu, ktort uhradil 4.541,90 eur poukazal na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Ak by sa aj dia 5.10.2017
dozvedel, ze bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok zo dha 27.11.2015, a ak po 18.9.2017 uz
neplnil svoj zavazok, tak je logické, Ze nemohol uhrady poukazovat na ucet postupnika.

99. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

100. Z ustanovenia § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze sud mdze v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, a teda neplatna.

101. Zalobca v Zalobe, &o upresnil na uréenom termine pojednavania dfia 22.2.2019, dal do pozornosti
sudu ustanovenie § 298 Civilného sporového poriadku s tym, Ze neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
su ustanovenia o zmluvnej pokute a sank&nych urokoch (&. I. 124 spisu).

102. Podla €&l. 12, bod 12.2. a bod 12.3. VSeobecnych obchodnych podmienok, spolo¢nost je opravnena
pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky. VV 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 10% z dIZznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. V pripade omeskania s
Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spolo€nosti, okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok
vo vySke stanovenej Nariadenim viady &. 87/1995 Z.z.. Sankény arok je splatny na vyzvu spoloénosti.



103. Vo v3eobecnosti plati, Ze si zmluvné strany mdzu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa
navzajom budu riadit. Dohodnuté prava a povinnosti su obvykle upravené priamo v zmluve, priCom
tym nie je vylu€enda aplikacia vSeobecnych, &i inych obchodnych podmienok, na ktoré mdéze zmluva
odkazovat.

104. V8eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalovaného nespifiaju naleZitosti, ktoré
vyzaduje zakon a to, aby doSlo k ich podpisu obidvomi u&astnikmi Zmluvy o poskytnuti bezucelovej
pbzicky €. 7059657 (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo 245/2010).

105. Nepodpisany a datumom neoznaleny dokument: VSeobecné obchodné podmienky, v Case
uzavretia Zmluvy o poskytnuti bezucelovej p6zicky €. 7059657 nebol platny, a preto nie je mozné urcit,
Ze niektoré jeho zmluvné podmienky (i €l. 12, bod 12.2. a bod 12.3.), su neprijatelné. Preto sud (ex offo)

nepostupoval podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

106. Zalobca v Zzalobe, &o upresnil na uréenom termine pojednavania diia 22.2.2019, s poukazom na
ustanovenie § 298 Civilného sporového poriadku uviedol, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
dohoda o zrazkach zo mzdy (€. I. 124 spisu).

107. V &l. X. predmetnej zmluvy je uvedené, Ze tato zmluva je su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov.

108. Zalobca suéasne jednym podpisom Zmluvy o poskytnuti bezi&elovej pozicky &. 7059657 podpisal
aj tu Cast zmluvy, ktora sa mala tykat iného pravneho ukonu (Dohody o zraZkach zo mzdy a z
inych prijmov). Text Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je zakomponovany v zaverecne;j
Casti predmetnej zmluvy a je vyhotoveny podstatne mensim pismom. Priemerny spotrebitel nalezite
nevyhodnocuje ustanovenia zmluvy vyhotovené drobnym pismom a je len velmi malo pravdepodobné,
Ze by sa od uverovej ¢asti zmluvy prepracoval navy$e k vyhodnocovaniu Dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov, ako samostatného pravneho uUkonu, resp. tito €ast’ by mohol podcenit ako menej
dolezitu. Z vysluchu zalobcu vyplyva, Ze ak by v momente, ked podpisoval predmetnu zmluvu vedel, Ze
obsahuje ustanovenie o Dohode o zrazkach zo mzdy, tak by o poskytnutie sumy 3.000,- eur neziadal.
Poukézal pritom na to, Ze text Zmluvy o poskytnuti najfahsej p6zi¢ky &. 7059657 je vyhotoveny drobnym
pismom, priCom do obchodného miesta pévodného veritela sa dostavil s tym, Ze Ziada o poskytnutie
sumy 3.000,- eur. Uvedené zistenia nasved¢€uju tomu, Ze na strane Zalobcu - spotrebitefa ako konajucej
osoby, bol nedostatok vole vstupit do iného zmluvného vztahu. Ak vble niet, niet ani pravneho ukonu.
V pripade nedostatku vole, ide o neexistentny Ukon. Ak zmluva nevznikla, potom nemozno uvazovat o
neplatnosti zmluvy (porovnaj bod 7. rozsudku Krajského sudu Trencin €. k. 5Co 169/2018).

109. Civilné sporové konanie je ovladané dispoziénou zasadou a zac¢ina sa vyluéne na zaklade Zaloby.
110. ZloZkou Zalobného naroku je tzv. zalobny navrh (petit Zaloby).

111. Zalobca, ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, predmetom konania urobil narok
o zaplatenie sumy 1.541,90 eur, uplatiiovany titulom vydania bezdévodného obohatenia, a pritom
poukazal na ustanovenie § 298 Civilného sporového poriadku.

112. Zmluva o poskytnuti najlahsej pdzicky €. 7059657 a Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov su dve zmluvy, avSak v pripade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov na strane
Zalobcu nebola vola na jej uzavreti, a preto tato zmluva nevznikla (neexistentny pravny tkon). Zalobca
svojim dispoziénym ukonom predmetom sudneho konania v3ak neurobil ndrok o urenie, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ako samostatny pravny ukon (nie zmluvna podmienka Zmluvy o
poskytnuti najlah3ej pozi¢ky €. 7059657) nevznikla, a sud o tom bez zmeny (rozSirenia) Zaloby nemohol
rozhodnut, lebo by prekro il Zalobny petit. Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, nie je zmluvnou
podmienkou predmetnej uverovej zmluvy, ale je neexistentnym pravnym ukonom. Z tohto dévodu, sud
nepostupoval podla § 298 Civilného sporového poriadku. Sud pritom nie je viazany nazorom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v Oznameni zo dia 14.11.2017, adresovanom Zalobcovi.

113. Ak je v jednej Zalobe uplatnenych niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani
0 nahrade trov konania podfa zasad uvedenych v § 255, § 256 Civilného sporového poriadku, a to pri



kazdom naroku samostatne. Uspech niektorej zo stran v spore ohladne iba niektorého naroku, neméze
zaloZit pravo na nahradu trov konania ohlfadne vSetkych narokov.

114. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

115. V uvedenom ustanoveni sa riedi otdzka nahrady trov konania pri zastaveni konania. Sud zaviaze
na nahradu trov konania protistrany tu stranu, ktord procesne zavinila zastavenie konania. Ak Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného
(spocivajuce v uspokojeni naroku Zalobcu), a teda nemozno pricitat procesné zavinenie zalovanému,
zna8a trovy Zalovaného Zalobca.

116. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu s€asti spat, a to o zaplatenie sumy 500,- eur, uplatfiovanej
titulom primeraného finan&ného zadostuginenia. Zalobca zobral Zalobu s¢asti spat bez udania dévodu,
resp. bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie sa Zalovaného. Preto z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania. Preto sud priznal proti nemu Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

117. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

118. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

119. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

120. Zalobca predmetom konania, pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia, urobil narok o
vydanie sumy 1.541,90 eur, priCom uspesny bol v sume 1.195,- eur. Jeho Uspech predstavuje 77,50%
a Uspech Zalovaného 22,50%. Celkovy uspech Zalobcu potom je 55% (77,50% minus 22,50%).

121. Osobitné uznesenie o vysSke nahrady trov konania vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



