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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletd B., v konani
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny S., dieta rodi¢ov: P., a F.,
o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a upravu styku otca s
maloletym dietatom, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sidu Trenéin zo dra 21. oktébra
2021, €. k. 35P/43/2021-83 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu ich rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. B. tak, Ze sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloletu a
spravovat jej majetok budu obaja rodicia, otca zaviazal prispievat’ na vyZivu pre mal. B. sumou 170,-
eur mesacne k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u€innostou od
07.05.2021, dlh na vyZivhom za obdobie od 07.05.2021 do 31.10.2021 vo vySke 406,50 eur
zaviazal otca zaplatit v mesacnych splatkach po 30,- eur mesaéne popri beznom vyzivhom s u€innost'ou
od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania tak, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pInenia. Su¢asne rozhodol o styku otca s
mal. B. tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou v obdobi od pravoplatnosti rozsudku do uplynutia
jedného roka od pravoplatnosti rozsudku v kazdom parnom tyzdni v utorok od 08.00 hod. do
12.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., v nedefu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v
neparnom tyZdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod.
a v obdobi od uplynutia jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku v kazdom parnom
tyZdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a v neparnom tyZdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod. s
tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska
matky a otec je povinny maloleti matke po ukonCeni stretnutia vratit v stanoveny as v mieste bydliska
matky. O trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze mal. B. pochadza z mimomanzelského vztahu
svojich rodi€ov, ktori v spolo€nej domacnosti Zili do jula 2019. Matka Zije s maloletou u jej rodicov, ktorym
prispieva na naklady na byvanie sumou 100,- eur mesacne, stravuje sa sama. Matka je na rodi¢ovske;j
dovolenke, v su€asnosti pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 378,10 eura mesacne, v roku 2020 tento
poberala vo vySke 370,- eur mesacéne, pobera pridavok na maloletu B. v su€asnosti vo vySke 25,50 eura
mesacne. Otec matke prispieval na vyZivu dcéry od juna 2021 sumou 100,- eur mesaCne, o matka



potvrdila. Na pojednavani dfia 21.10.2021 suhlasila s tym, aby otec platil vyzivné na maloletd
vo vySke 170,- eur mesacne, s u€innostou od 07.05.2021 (od podania navrhu). Maloletd B. mat. €. X a
S. roka, navstevuje kardiologicki ambulanciu jedenkrat ro¢ne, lieky neuziva. Otec maloletého dietata je
slobodny, nema iné vyZivovacie povinnosti, Zije sam v rodinnom dome, ktory ma vo vlastnictve, naklady
na byvanie ma za vodu cca 20,- eur mesacne, za plyn 40,- eur mesacne, elektriku 52,- eur
mesacne, splaca hypotéku na dom vo vyske 580,- eur mesacne, plus dva spotrebné tvery (225,-
eur mesacne a 130,- eur mesacne), poplatky za telefén a internet uhradza v sume 58,- eur mesaéne a
mobil 9,- eur mesalne. Otec je konatefom a jedinym spolo&nikom vo firme B., zarobi cca 1 700,- eur
netto mesacne, tuto sumu ponechava na podnikatelskom uéte a investuje ju do nakupu tovaru, vyplaca
pracovnu odmenu vo vySke 86,60 eura mesacéne, vlastni osobny automobil Q. L., rok vyroby 2013, na
PHM dava cca 100,- eur mesacne. Suhlasil so zverenim maloletej B. do osobnej starostlivosti matky a s
uréenim vysky vyZivovacej povinnosti na maloletu B. sumou 170,- eur mesacne od 07.05.2021. Rodicia
na pojednavani dfia 21.10.2021 ohladne upravy rodi€ovskych prav a povinnosti uzatvorili rodiovsku
dohodu (v zneni uvedenom v bode 1 odévodnenia tohto rozhodnutia), ktord so suhlasom kolizneho
opatrovnika sud prvej inStancie schvalil za pouZzitia § 24 ods. 3 Zakona o rodine.

3. Rodicia mali o uprave styku otca s maloletou B. diametralne odliSny nazor, ked matka navrhovala
upravit styk otca s maloletou kazdu sobotu v tyzdni vZdy od 10.00 hod. do 12.00 hod. za
jej pritomnosti a otec navrhoval upravit styk v obdobi od pravoplatnosti rozsudku do uplynutia jedného
roka od pravoplatnosti rozsudku, a to: v parnom tyzdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod.,
v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom
tyZdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod.. Dalej
navrhoval, aby bol otec opravneny na styk s maloletou B. v obdobi od uplynutia jedného roka
od pravoplatnosti rozsudku, a to v parnom tyzdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod., v
sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok od 08.00 hod.
do 12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod..

4. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze matka prezentuje
majetnicku poziciu vocéi dietatu a neuviedla Ziaden relevantny dévod, osobny ani zdravotné problémy
na strane dietata, ktoré by mali byt prekazkou pravidelného kontaktu otca s dietatom bez jej pritomnosti.
Poukazal na ustanovenia Zakona o rodine, v zmysle ktorych ma otec ako rodi€, ktorému nebolo dieta
zverené do starostlivosti, plnohodnotne sa podielat na svojich pravach rodi¢a travit s dietatom ¢as,
vychovavat ho a venovat sa mu. Na argument matky ohfadom kojenia dietata pred obednym spankom
sud prvej indtancie neprihliadal, nakolko dieta je skutoéne vo veku, kedy je uz kfimené plnohodnotne
tuhou stravou a kojenie pred obednym spankom mozno povazovat za nejaky ritual, v ktorom matka
nebude moct pokraCovat’ v blizkej buducnosti, nakolko sama tvrdila, Ze maloleti B. da do materske;j
Skoly, ked bude mat X a F. roka. Navrh otca na Upravu styku s maloletou B. povazoval sud prvej
inStancie za citlivo nastaveny voci potrebam dietata, a to €o sa tyka prespavania, ktoré navrhol na no¢ny
spanok otec az v obdobi, ked bude mat dieta o jeden rok viac ako teraz a s najvacSou
pravdepodobnost'ou uz bude umiestnené v materskej Skole, kde musi dieta zaspavat samo. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletou B. tak, ako
navrhuje otec, zohladriuje najlepsi zaujem maloletého dietata, zaistuje ¢o v najvacsej miere vytvaranie a
udrZiavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi¢om, aby dieta pokial mozno
v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Pri rozhodovani prihliadal aj na nazor
kolizneho opatrovnika, ktory doporucil upravit styk tak, ako navrhuje otec. Z tychto dévodov navrhu otca
na upravu styku s maloletou B. vyhovel. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 36 ods. 1, § 28, § 62,
§65,8§750ds. 1,§ 77 ods. 1, § 24 ods. 3 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka a domahala sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku otca s mal. B. zmenil tak, Ze otec
ma pravo stretavat sa s mal. B. v obdobi od pravoplatnosti rozsudku do uplynutia jedného
roka od pravoplatnosti rozsudku v kazdom parnom tyzdni v utorok od 8.00 hod. do 12.00 hod., v sobotu
od 9.00 do 12.00 hod., v nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v neparnom tyZdni v utorok od 8.00 hod.
do 12.00 hod. a vo Stvrtok od 8.00 hod. do 12.00 hod.. Uviedla, Ze kona v zaujme svojho
dietata a vytykala sudu prvej indtancie, Ze ju nazyva majetnickou matkou. Pouk4zala na skuto€nost, Ze
na jej navrh sa otec stretdval s dietatom sam a deklarovala zaujem, aby sa mal. B. stretavala s otcom,
avSak aby to bolo v zaujme jej denného spankového rezimu. Dévodila, Ze otec kona len tak, ako mu to



vyhovuje a nehfadi na potreby svojho vlastného dietata. Otec dietata nejavil Ziaden zaujem o to, aby
sa pokusil dieta uspat’ za cely ¢as, ked s B. travila ¢as u neho doma.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal odvolanie matky v celom
rozsahu zamietnut ako nedévodné a potvrdit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze matka v
podanom odvolani navrhovala zmenit rozsah jeho styku s mal. B. bez uvedenia relevantného dévodu a
akéhokolvek riadneho zdévodnenia. Poukazal na harmonogram stretnuti s maloletym
dietatom, kedy bol sam s maloletou, t. j. bez pritomnosti matky od 20.05.2021 do 05.09.2021, z ktorého
vyplyva, Ze s mal. B. travil ¢as pravidelne po dohode s matkou aj sam, pri¢om matka tento harmonogram
pred sudom prvej inStancie nespochybnila. Dokonca poc&as nariadenia neodkladného opatrenia travil s
maloletou €as aj nad ramec tohto rozhodnutia, a preto sa odvolanie matky, ktora chce ¢asovy rozsah
stretnuti obmedzovat bez riadneho a relevantného dévodu, javi ako neddévodné. Poukazal na vyjadrenia
matky na pojednavani, z ktorych je zrejmé, Ze matka k dietatu pristupuje majetnicky a nema skutocny
zaujem, aby dieta s nim travilo rovnocenne &as a rozvijalo si s nim vztah a on bol zapojeny do celodennej
starostlivosti o dieta. Mal. B. bude mat XX. XX.XXXX S. roky, €o je vek, kedy deti za€inaju navstevovat
matersku Skolu. Tvrdenia matky, Ze sa nepokusil mal. B. uspat, sa nezakladaju na pravde, deklaroval
svoj zaujem o starostlivost o maloletd dlhodobo pravidelnymi stretnutiami s maloletou bez pritomnosti
matky, ma rodiCovské zru€nosti, je materialne pripraveny na celodennu starostlivost o maloletu tak, ako
to vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie. Zd6raznil, Ze matka v pisomnom
vyjadreni netrva na svojej pritomnosti pri jeho styku s mal. B., ktoré na pojednavani zdévodriovala
udajnym kojenim dietata. Poukazal na SMS spravy, ktoré mu matka posielala a mal za to, Ze matka
neriesi skutoény zaujem dietata, ale pomstu vo&i nemu. Dalej uviedol, Ze od rozhodnutia sudu prvej
inStancie bol s maloletou v minimalnom kontakte jednak z dévodu svojej karantény a nasledne pre udajnu
chorobu dietata, matka umelo obmedzuje jeho styk s maloletou. Dalej uviedol, Ze matka v odvolani
poukazovala na spankovy denny rezim dietata, pri€om na pojednavani v danej veci matka deklarovala,
Ze dieta uz niektoré dni po€as dfia nespi, resp. spi pohyblivo v rézne €asy. Dévodil, Ze ma vytvorené
vSetky podmienky na denny spanok dietata, mé zakupenu detsku postielku, doposial mu v8ak nebolo
umoznené denny spanok maloletej realizovat v jeho domacnosti, ktort maloleta déverne pozna, nakolko
musel reSpektovat’ €as vratenia dietata matke.

7. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.
8. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*“) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako
vecne spravny podla § 387 CSP.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. B. pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodiov, ktori
od jula 2019 neziju v spolo¢nej domacnosti. Prava a povinnosti k nej boli upravené v tomto konani
rodi€ovskou dohodou, ktora bola schvalena sudom prvej indtancie tak, Ze mal. B. bola zverena do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia, otcovi bola
uloZzend povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 170,- eur mesaéne, bol uréeny dlh na vyZivhom, ktory
bol otcovi povoleny zaplatit' v splatkach. K tejto €asti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolanie matky
nesmeruje. Sucasne sud prvej indtancie upravil styk otca s mal. B. tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s
maloletou od pravoplatnosti rozsudku do uplynutia jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku v kazdom parnom tyZdni v utorok od 08.00 hod. do 12.00 hod., v sobotu od 09.00 hod.
do 18.00 hod., v nedefu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok od 08.00 hod. do
12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod.. Otec ma pravo stretavat sa s maloletou B. v obdobi
od uplynutia jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku v kazdom parnom tyzdni v utorok od 08.00
hod. do 12.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyZzdni v utorok od
08.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod.. Matka podanym odvolanim spochybnila
rozhodnutie sudu prvej inStancie ohladne styku otca s maloletou tak, Ze nesuhlasila s Upravou styku otca
v obdobi od pravoplatnosti rozsudku do uplynutia jedného roka od pravoplatnosti rozsudku v sobotu a v
nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a navrhovala, aby styk v tychto dfioch bol upraveny od 9.00
hod. do 12:00 hod.. Svoj odvolaci navrh odévodnila tym, Ze v zaujme dietata je potrebné reSpektovat
jeho denny spankovy rezim. V ostatnej €asti rozhodnutie sudu prvej inStancie nespochybnila.



11. Podla § 36 ods. 1 Zadkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

12. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze otec maloletej, ktorému nebola zverena do osobnej starostlivosti, ma v
zmysle Zakona o rodine nielen rodi¢ovské povinnosti, ale aj prava. Jednym z rodi¢ovskych opravnent,
prostrednictvom ktorych ma pravo podielat sa na vychove maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené
do osobnej starostlivosti, je pravo jeho styku s dietatom. Rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, maju pravo sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo ktorykolvek z nich méze poziadat sud o Upravu styku maloletého dietata s rodi€om, ktorému do
osobnej starostlivosti zverené nebolo.

13. V ¢&lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiCia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodigia, alebo v zodpovedajucich pripadoch
z&konni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt zdujem dietata.

14.V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

15. Odvolaci sud zdéraziuje, ze Ustavou SR i Zakonom o rodine je garantované rovnopravne
rodiCovstvo i pravo dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, ktoru skuto€nost garantuje i ¢l.
18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.. Je nesporné, Zze Zakon o rodine preferuje predovietkym
dohodu rodicov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1 a § 24 ods. 2 Zakona
o rodine), az ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

16. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Zakona o rodine, Ustavy SR i Dohovoru o]
pravach dietata odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze je v zaujme maloletej
B., ktora udrzuje od rozchodu svojich rodiCov pravidelny styk s otcom (podfa dohody rodi¢ov i nad
ramec nariadeného neodkladného opatrenia), s ktorym ma dobry vztah, aby dochadzalo k rozSirovaniu
styku maloletej s otcom, ktory mé rovnako ako matka nezastupitelné miesto pri vychove maloletého
dietata. Rovnaky nazor zastaval v priebehu konania i kolizny opatrovnik, ktory v sudnom konani
zaujem mal. B. zastupoval. Pokial matka dévodila, Ze nebol reSpektovany spankovy rezim dietata,
odvolaci sud zastava nazor, Ze mal. B., ktora mala XX.XX.XXXX S. roky, je vo veku, kedy deti bezne
navstevuju matersku Skolu, v ktorej spankovy rezim realizuju bez pritomnosti rodi¢ov. Otec deklaroval
svoju pripravenost na riadne zabezpeCenie spankového rezimu mal. B. (pripravena detska postielka
a jeho rodi€ovské zru€nosti), ktoré tvrdenie matka relevantnym spdsobom nespochybnila, a preto niet
Ziadneho rozumného ani pravneho dévodu pre to, aby mal. B. nemohla v obdobi od pravoplatnosti tohto
rozsudku do uplynutia jedného roka od pravoplatnosti rozsudku travit s otcom
dihSi ¢as pocas dia (v kazdom parnom tyzdni v sobotu a nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.), teda i
v Case, kedy by mala mat’ poobedny spanok. Naopak, takato uprava styku otca s dietatom je Ziaduca
vzhladom k Uprave ich styku po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku (ktora uprava
styku nebola matkou spochybnend), kedy mal. B. bude u otca v kazdom parnom tyZdni zo soboty na
nedelu i prespavat.

17. Z tychto dévodov s poukazom na citované ustanovenia odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a§52CMP.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exekuéného poriadku, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikédzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



