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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd E. C., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka X. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J.
XX, t. €. bytom L. nad I., A. XX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so
sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751 a otec G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. A.
XXX, zasttpeny JUDr. Gergelyom P$endkom, advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 15, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové
Zamky zo dfia 9. januara 2019 €. k. 11P/1/2019-14 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym sud nariadil otcovi povinnost
odovzdat’ malolett E. C., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky (l.), vo vyroku o urceni
vyzivovacej povinnosti otcovi (Ill.) a vo vyroku, ktorym sud urgil, ze neodkladné opatrenie bude trvat az
do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
(V.) potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi ulozil
povinnost odovzdat maloleté dieta: E. C., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke
zamietol. Zaroven zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého dietata: E. C., nar. XX. XX. XXXX
sumou 30 eur mesacne od vykonatelnosti uznesenia, vZzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca do ruk
matky. Sud za&al konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej E. C., nar. XX.
XX. XXXX podra § 23 Civilného mimosporového poriadku a urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11P/1/2019. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a § 2 ods. 1, § 23 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1,
2, 3 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) a uviedol, Ze matka dfa 03.
01. 2019 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté
dieta do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec je povinny odovzdat’ maloleté dieta matke po obdrzani
uznesenia a je povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 60 eur mesacne. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru
rodi€ov. Naposledy byvali rodi¢ia s dietatom na adrese L. nad I., A. XX, po konflikte rodi¢ov otec zobral
maloleté dieta bez suhlasu matky na adresu B. A. k svojim rodi€om. Otec napadol osemro&ného syna
matky, ktory skoncil v nemocnici. Maloleta E. navstevuje matersku 8kolu vo L. nad I., kde m4 aj detského
lekdra MUDr. Mariannu Vojtekovu. Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, kedZe otec sa nasilne a agresivne spraval, maloleta navstevuje matersku Skolu
vo L. nad I., a vzhfadom na utly vek dietata je v jeho zaujme, aby bolo odovzdané do starostlivosti



matky. Z navrhu matky mal za preukazané, Ze otec pracuje na turnusy aj no¢né sluzby a starostlivost
o dieta zabezpecuju ini fudia. Navrh matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti
zamietol, pretoZe rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. V tomto smere nemal za preukazanu
Ziadnu naliehavost, pripadne ohrozenie maloletého dietata, pre ktoré by malo byt dieta zverené do
starostlivosti jedného z rodicov. Zdoraznil, Ze o zvereni maloletého dietata bude rozhodovat vo veci
samej. Navrhu matke, ktorym Ziadala zaviazat’ otca na platenie vyzivného vo vyske 60 eur mesacne,
Ciastocne nevyhovel. Dévodil, Ze prijem oboch rodi€ov nebol zatial preukdzany. V zmysle Zakona o
rodine je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata asporn v minimalnej vySke, preto urcil
otcovi vyZivovaciu povinnost v sume 30 eur mesacne, ktora je blizka minimalnej vyske vyzZivného v
zmysle zakona. Mal za to, Ze v danom pripade bolo potrebné doasne upravit vyzivovaciu povinnost
otca k maloletému dietatu, ktora suma vyzivného doCasne zabezpedi najdélezitejSie potreby maloletej
do doby, kym bude rozhodnuté vo veci samej. V tejto suvislosti poznamenal, Ze obsahom neodkladného
opatrenia je vyzivné v nevyhnutnej miere, a preto uréené vyzivné slizi len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb maloletého dietata. O plateni vyZivného rozhodol od vykonatelnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je vykonatefné doru¢enim podla § 332 ods. 1 CSP. Zaverom
uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni neznamena trvaly stav, kedZe toto ma len prechodny
charakter v zaujme docasnej upravy pomerov Ucastnikov. V sulade s ust. § 23 CMP zaroveh zacal
konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, vo vyrokoch tykajucich
sa nariadenia neodkladného opatrenia, domahajic sa nim jeho zruSenia a zamietnutia navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez jeho zmeny a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud nariadi matke odovzdat maloletu E. C. do jeho osobnej starostlivosti. V pripade, ak sa odvolaci sud
nestotozni s jeho navrhom, Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi jeho styk s
maloletou tak, Ze je opravneny sa fou stretavat kazdy parny tyzder od pondelka 9.00 hod. do soboty
9.00 hod. az do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
11P/1/2019. Namietal, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdenie matky ohlfadom
prenajatia si bytu v F. A., kde sa prihlasili na trvaly pobyt, ale z dévodu finanénych problémov nevedeli
uhradzat’ ngjomné a nasledne sa vratili do spolo€nej domacnosti k rodi€om matky a to diia 01. 09. 2018,
oznadil za ucelové. V tejto suvislosti uviedol, Ze s matkou nikdy spolo&ne nebyval v F. A., uvedeny byt,
ktory prenajimali, bol v obci B. A., pri€om obaja aj s maloletou sa vratili k rodiCom matky z dévodu,
Ze otec matky je onkologicky chory, ma rakovinu, z ktorého dévodu bolo potrebné a o neho postarat.
Poprel, Ze by sa spraval agresivne. Uviedol, Ze dfia 30. 12. 2018 mu matka oznamila, Ze chce ist svojej
sestre, ktora byva vo V. E. kupit daréek k sviatku a nasledne chce ist za fiou na zabavu. KedZe boli
Vianoce, ktoré boli finan¢ne pre rodinu naro€né, nesuhlasil s konanim matky a chcel, aby zostali doma.
Matka s tym nesuhlasila, na €o si pobalil svoje veci a chcel odist na par dni k svojim rodi€om do B.
A.. Maloleta E. chcela ist' s nim, s matkou sa pohadali, matka zacala trhat maloletu z jeho ruk, k €¢omu
sa pripojila aj stara matka, ktoré obe pocas tohto zakopli o &iernu taSku a spadli na maloletého A. A.,
ktory si nasledne sotenim matky a starej matky udrel hlavu o zarubfiu. Nasledne aj s maloletou odiSiel
k jeho rodi¢om. Uviedol, Ze diia 02. 01. 2019, ked priSiel k matke, zistil, Ze ma vSetky svoje osobné
veci pobalené a uz prichadzali policajti. Poukazal, Ze matka si celu situaciu vymyslela. Pracuje kazdy
vikend od soboty rana do pondelka rana a doteraz sa iba on staral o maloleti od pondelka do piatka.
Zabezpecoval jej celodenny program, nosil ju a braval zo $kdlky, hral sa s fiou a tiez pripravoval jedlo.
Rovnako sa riadne staral aj o nevlastného syna A. A., o om predloZil potvrdenie z Materskej Skoly v B.
zo dia 14. 01. 2019. S poukazom na zasadu prezumpcie neviny mal za to, Ze nie je mozné vychadzat
len z jednostranného tvrdenia matky o tom, Ze by sa spraval agresivne a mal spdsobit maloletému
ujmu. V su€asnosti, po vykonatefnosti neodkladného opatrenia, matke maloleti odovzdal do osobne;j
starostlivosti, pri€om od tej doby nema moznost' s maloletou realizovat’ styk aj napriek tomu, Ze matka
si je toho vedoma, Ze citova vazba maloletej na neho je vefmi silna. Mal za to, Ze o maloletu nie je
riadne postarané a v pripade, ak maloleta zostane v osobnej starostlivosti matky, méZu sa u malolete;j
C¢asom preukdazat nedostatky a ohrozenie mravnej vychovy. V tomto smere uviedol, Ze matka maloletej,
ako i stard mama su zamestnané v riadnom pracovnom pomere, matka maloletej pracuje na rannu a
poobednajSiu zmenu a stard matka odchadza do prace skoro rano a vracia sa domov okolo 15.00 hod.
O maloletu sa stara stary otec, ktory je vSak tazko chory, méa rakovinu. Naviac, cela rodina matky su
tazki fajciari, priCom faj€ia aj pred maloletou. KedZe sa nevedel spojit s matkou maloletej, neodpoveda
mu na kratke spravy a tieZ mu nedovoli telefonovat' s maloletou, navstivil matersku Skolu v L. nad .,



kde mu uviedli, Ze maloleta nebola v $kdlke od 14. 01. 2019 do 24. 01. 2019, pric¢om riaditelfka Skolky
mu oznamila, Ze ak maloleta bola v 8kélke, priviezol ju a taktiez vyzdvihol stary otec. Vytkol sudu prve;j
inStancie, Ze neodkladné opatrenie nariadil bez vyjadrenia prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, z ktorého dévodu povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedévodné a nezakonné.
Uviedol, Ze aj pred riaditelkou maloleta plakala na jeho ramenach, uvadzajuc, Ze jej matka nedovoli
telefonovat. Zaverom poukazal, ze matka méa neovladatelné sklony k uzivaniu navykovych latok, po¢as
tehotenstva nebola ochotna vzdat' sa fajéeniu cigariet a aj napriek jeho prosbe a prosbe jeho rodiCov,
sa jej zdravotny stav zhorsil, hrozil potrat, z ktorého dévodu bola v mesiaci april 2015 aj hospitalizovana
v FNsP Nové Zamky. Matka uziva aj iné navykové latky, z ktorého doévodu bola aj diia 26. 05. 2016
hospitalizovana na FORLIFE n. o., VSeobecha nemocnica.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze pri vypracovani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia doSlo k chybe v pisani, tykajucej sa miesta, kde spolu s otcom maloletej Zili az do doby, kym
sa neprestahovali k jej rodiCom. Tvrdenia otca povazovala za nepravdivé. V tejto suvislosti uviedla, Ze
otec maloletej je agresivnej povahy, pricom ju dlhodobo pod&as ich spoluZitia tyral. Jej otec bol svedkom
toho, ako ju otec maloletej dvakrat udrel do oblasti tvare a nasledne zdvihol za krk do vzduchu a oprel
o stenu. Ako ju pustil, schytil jej syna z predchadzajuceho vztahu a hodil ho o radiator. Nasledne so
synom vyhladala lekarske oSetrenie bezprostredne po incidente, v ktorom bol hlavnym agresorom otec
maloletej. Otec maloletej jej kazdy den piSe textové spravy, ze pride navstivit maloletl, avSak nikdy
nepride a nasledne jej druhy defi doruci textovu spravu, Ze mu neotvorila dvere. Takéto konanie otca
oznacila za ucelové a zavadzajuce. Nesuhlasila s tvrdenim otca ohfadom nedostato¢nej starostlivosti
o maloletu z jej strany. Poukazala, Ze osobnu starostlivost o maloletd zabezpecluje od jej narodenia,
pricom o maloletu je adekvatne postarané, rovnako ako i o jej starSieho syna, pochadzajuceho z
predchadzajuceho vztahu. Naviac, podozrenia z ohrozovania mravnej vychovy maloletej otec prezentuje
az po ich rozchode po iniciovani tohto konania. Mala za to, Ze jej snahu o materialne zabezpecenie
seba, ako i jej deti, nemozno kategorizovat ako jej neadekvatnu starostlivost. Pocas jej pobytu v
praci jej pomahaju jej rodi€ia v ramci beznej rodi¢ovskej vypomoci. | napriek tomu, Ze jej otcovi bola
diagnostikovana rakovina, nespdsobuje jeho neschopnost postarat sa o seba a ani o svoju rodinu.
Naviac, maloleta sa v €ase jej pobytu v praci, nachadza v materskej Skblke. Otec pracuje len dva dni v
tyZdni, a to aj len cez vikendy, v automobilke v Trnave, pri¢om pocas ich spoluZzitia bola ndtena vyZivovat
ho, kedZe nebol a doposial ani nie je schopny materialne zabezpedit seba a svoju rodinu. Ak by bola
maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, tuto by nedokazal zabezpedit sam a spoliehal by sa
na pomoc od svojich rodicov, priCom i starému otcovi z otcovej strany bola taktieZz diagnostikovana
rakovina, z ktorého dévodu nemozno nazerat na zdravotny stav jej otca rovnakou mierou. Maloleta od
doby, odkedy sa nachadza v jej osobnej starostlivosti, navstevuje pravidelne matersku Skolu. Ohlfadom
tvrdenia otca o jej udajnych sklonoch k uZivaniu navykovych latok, ako aj faj¢enia tabaku uviedla, Ze
sa podrobila vySetreniu na zistenie pritomnosti drog, resp. inych navykovych latok v jej krvi, ktorych
vysledok bol negativny. Uzavrela, Ze zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloletu jej osobou je
nepochybne v zaujme maloletej, a to aj s prihliadnutim na jej atly vek. Z vy3Sie uvedenych dévodov
Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit'.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze v domacnosti otca
bolo vykonané $etrenie na doziadanie kolizneho opatrovnika prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno z dévodu, Ze dha 07. 01. 2019 sa na oddelenie bez predvolania dostavila
matka, ktora uviedla, Zze otec s ich maloletou dcérou opustil ich spoloéni domacnost na adrese L. nad
I. a v suCasnej dobe sa zdrZiava u svojich rodi¢ov na adrese B. A. XXX. Z vykonaného Setrenia v
domacnosti otca bolo zistené, Ze na predmetnej adrese sa nachadza 3-izbovy rodinny dom, ktory je v
osobnom vlastnictve rodi€ov otca, otec tam ma s maloletou samostatnu izbu, maloletd ma v doméacnosti
otca zabezpetené mnozstvo Siat, hraciek, pri Setreni bola riadne zaopatrena a pésobila pokojnym
dojmom. Otec je zamestnany v spolo¢nosti Peugeot s miestom vykonu prace Trnava, kde dosahuje Cisty
mesacny zarobok vo vyske 500 eur mesacne, pricom pracuje iba po€as vikendov. Dna 28. 01. 2019
sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bez predvolania dostavil otec, ktory
uviedol, Ze od 09. 01. 2019, kedy dieta na zdklade vykonatelného uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 11P/1/2019 odovzdal matke, maloletd nevidel, prifom matka mu v styku zamerne brani.
Nasledne dfia 13. 02. 2019 sa na oddelenie bez predvolania dostavil otec, ktory opakovane verbalizoval
problematické stretdvanie sa s maloletou, ktoré sa realizuje na dvore rodinného domu v mieste bydliska
matky, a to vZdy asi 10 minut. Dia 18. 02. 2019 bola matka predvolana na oddelenie, kde uviedla, Ze
v styku otca s maloletou nebrani, otec sa s maloletou stretdva kazdy druhy defi na cca 15 minut na



dvore rodinného domu. Matka zaroven vyjadrila obavy odovzdat dieta otcovi na dlhSiu dobu, kedZe jej
mal otec povedat, Ze jej dieta uz nasledne nevrati. Nasledne bolo dia 22. 02. 2019 vykonané Setrenie
v mieste bydliska matky. Rodina obyva trojizbovy rodinny dom, v spolo¢nej domacnosti ziju aj stari
rodiCia maloletej a syn A. A, nar. XX. XX. XXXX. Maloletda mala v domacnosti matky zabezpetené
dostato¢né mnozstvo Siat a osobnych potrieb. Matka je zamestnana v spolo€nosti Foxkon v Nitre ako
operatorka vyroby s Cistym mesacnym prijmom okolo 650 eur, pracuje v dvojzmennej prevadzke a v
Case jej nepritomnosti jej s vychovou a starostlivostou o maloletd pomahaju stari rodi¢ia maloletej.
Zaverom uviedol, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je naruSend, rodiia maloletej sa nevedia dohodnut
ani na zakladnych a podstatnych zalezitostiach ohlfadne svojej dcéry, ich vyjadrenia a konania su silne
podmienené ich vzdjomnou nevrazivostou a negativnym vztahom voci sebe. V suasnosti otec nema
vytvoreny dostatoCny priestor, Uprava styku s maloletou podporuje zachovanie vzajomnych citovych
vztahov maloletej s otcom a napifia tieZ pravo otca podielat sa na vychove svojej dcéry.

5. Kolizny opatrovnik v svojom vyjadreni zo dfia 14. 03. 2019 k vyjadreniu matky uviedol, Ze Uprava styku
otca s maloletym dietatom, resp. jeho rozSirenie je potrebné a reSpektuje pravo dietata na zachovanie
vztahu k obidvom rodi¢om.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka podala na neho viac
oznameni v suvislosti s jeho udajnym agresivnym spravanim, av8ak matkou tvrdené skuto¢nosti sudu o
skutkovych okolnostiach jeho spravania su odliSné a rozporuplné. Poprel tvrdenie matky, ze kazdy den
napise, Ze pride pozriet dcéru, a to z B. A. vzdialenych od bydliska matky cca 30 km a potom nepride.
V tejto suvislosti poukazal na vypoved matky na pojednavani na Okresnom sude Nové Zamky, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy diia 19. 03. 2019 a uviedol, Ze matka mu dovoli stykat' sa s maloletou len
na ulici, do vnutra ho nevpusti a to len na dobu 5 minut. Mal za to, Ze takymto konanim matky su jeho
rodiCovské prava ako otca riadne obmedzené. Poukazal, Ze z laboratérnych vySetreni matky, ako i zo
spravy MUDr. Vargovej zo diia 07. 02. 2019, nevyplyva skuto€nost, Ze matka ma neovladatelné sklony
k uzivaniu navykovych latok a tiez, Ze poCas tehotenstva nebola ochotna vzdat sa faj¢eniu cigariet a
Ze matka uzivala aj iné navykove latky. Zaverom sa stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika k jeho
odvolaniu. Uzavrel, Ze s maloletou ma nadStandardny vztah a v pripade, ak by v budidcnosti nemohol
riadne sa stykat’ so svojou dcérou, mal za to, Ze by to mohlo na maloletej zanechat' trvalé nasledky.

7. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo dfia 25. 02. 2019 uviedla, Ze
nesuhlasi s navrhom kolizneho opatrovnika. Zdoraznila, Ze otec maloletej nema vytvoreny dostatocny
priestor k tomu, aby sa mohol podielat na vychove maloletej E.. V tejto suvislosti uviedla, Ze otcovi
nebrani v kontakte s maloletou a opatovne poukazovala na spravanie otca, ktory jej jeden defi napiSe,
Ze pride navstivit dcéru a nasledne jej na druhy defi poSle textovl spravu, Ze nepriSiel, lebo mu
neotvorila dvere. Poukazala, Ze otec sa v pripadoch, kedy na stretnutie pride, dostavi so svojou rodinou,
ktora spolu s otcom vykrikuje a vulgarne nadava jej rodine. Pri stretnutiach pocituje maloleta stres a
napatie. Opatovne poukazovala na nasilné spravanie otca a jeho agresivitu. Mala za to, Zze problematické
spravanie otca je pri€inou toho, Ze stretnutia s maloletou nemali doposial dlhSie trvanie, ked sa otec
viac zaujimal o vulgarne spravanie voci nej ako matke ako o maloletu.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo dha 14. 03. 2019 sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol,
Ze sa plne stotoZfiuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika. Opatovne poukazal, Ze ma so svojou
dcérou nadstandardny vztah. V pripade, ak by sud zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti a
matke by upravil styk s maloletou, vedel by zabezpe it riadnu realizaciu tohto styku bez akychkolvek
emocionalnych vykyvov a konfliktnych situacii. Zaverom poukazal, Ze mu zalezi na zdravom psychickom
VYVOji svojej dcéry.

9. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze sa plne pridrZiava svojho
pisomného vyjadrenia k odvolaniu otca zo dha 25. 02. 2019 a vyjadrenia k vyjadreniu matky zo dha
14. 03. 2019.

10. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo dria 14. 03. 2019 a k vyjadreniu
otca zo dria 18. 03. 2019 uviedla, Ze o maloletu je v su€asnosti riadne postarané, z ktorého dévodu
otec nepreukazal Ziadnu naliehavost, ani ohrozenie maloletej, pre ktoré by bolo potrebné maloletd
zverit do jeho osobnej starostlivosti. Opatovne poukazovala na agresivne spravanie otca a uviedla



totoZzné argumenty ako vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca, ako i vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika zo dna 25. 02. 2019.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch je potrebné podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Tretia hlava tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpelovacich opatreni a inych opatreni sudu. Na rozdiel od prechadzajucej upravy
predbeznych opatreni mozno neodkladné opatrenie nariadit' nielen pred alebo po€as konania, ale
v odévodnenych pripadoch aj po skon&eni konania. DalSou zasadnou zmenou je, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nemusi sud navrhovatelovi obligatérne uloZit povinnost
podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to najma za splnenia predpokladu, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt upravu pomerov medzi stranami. V takom pripade, rovnako ako pri
neodkladnom opatreni po skon&eni konania, konzumuje nariadenie neodkladného opatrenia vec samu a
navrh na jeho nariadenie ma charakter podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP. Otazky upravy
doteraj$ich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli do samostatného mimosporového kédexu - zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok.

20. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach ~ § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit' vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).



21. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej €asti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveniach
o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit
neodkladné opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti o maloletého a
vo veciach povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. O Uprave styku rodi¢a
s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP. V zmysle vy$S3ie citovanych
zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zakladnych prav a Dohovoru o pravach dietata najlepsi zaujem
zostava prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych
deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked to Civilny sporovy poriadok uz
vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

22. 'V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze matka dia 03. 01. 2019 dorucila sudu prvej
inStancie navrh, ktorym sa domahala upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej E. C.j,
nar. XX. XX. XXXX a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta zverena do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi by bola uloZzena povinnost odovzdat’ maloletu do jej starostlivosti a otcovi uloZzena
povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 60 eur mesacne k jej rukam do 20. toho-ktorého mesiaca
vopred. Svoj navrh oddvodnila skutonostou, Ze maloleta je t. &. v ohrozeni, kedZe od 30. 12. 2018
je mimo spolo&nej domacnosti a otec jej ju odmieta odovzdat. V navrhu matka uviedla, Zze vztahy s
otcom maloletej sa narusili, otec maloletej zacal mat’ nasilnu povahu, terorizoval celu rodinu, z ktorého
dévodu mu oznamila, Ze sa chce s nim rozist. Pri tomto nedorozumeni ju zacal fyzicky napédat, pricom
mal. A. A., pochadzajuceho z jej predchadzajuceho vztahu agresivne napadol, hodil ho o radiator, v
dosledku ¢oho bol syn hospitalizovany v nemocnici do 02. 01. 2019. Na otca podala i trestné oznamenie.
Pri tomto konflikte jej otec maloletej vzal maloletd a uniesol ju do F. A. k jeho rodi€¢om, pricom mu ju
odmieta vydat. Maloletd navstevuje matersku Skolu v L. I., kde ma aj svojho obvodného lekara. Otec
nedokaze zabezpedit starostlivost o maloletu, otec chodi na turnusy pracovat do Trnavy, ¢im je dieta
zrejme odkazané na starostlivost inych fudi.

23. V sufasnosti prebiehaju subezne dve konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej E. C., nar. XX. XX. XXXX, a to na Okresnom sude Nové Zamky vedenom pod sp. zn.
11P/1/2019 na zaklade navrhu matky, doru¢eny sudu prvej inStancie dia 03. 01. 2019 (predmetné
konanie) a na Okresnom sude Komarno vedenom pod sp. zn. 12P/2/2019 na zaklade navrhu otca,
doru€eny sudu prvej inStancie dfia 04. 01. 2019, ktorym sa domahal zverenia mal. E. C., nar.
XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Nasledne diia 15. 01. 2019 otec
dorucil Okresnému sudu Komarno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
zverenia mal. E. do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. E.. Uznesenim Okresného sudu Komarno zo dfia 23. 01. 2019 &. k.
12P/2/2019-26 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie otec. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 9. aprila 2019 &. k. 9CoP/11/2019-57
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

24. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi
uloZil povinnost odovzdat maloletu E. do osobnej starostlivosti matky. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matke zamietol. Zaroven
otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 30 eur mesacne od vykonatelnosti
uznesenia, vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca do ruk matky. V sulade s ust. § 23 Civilného
mimosporového poriadku za&al konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i malolete;j.
Poslednym vyrokom urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn.
11P/1/2019. Predmetom odvolacieho konania su odvolanim napadnuté vyroky tykajuce sa nariadenia
neodkladného opatrenia.

25. Uvodom je potrebné poznamenat, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), kedZe je vylu¢ené, aby odvolaci sud svoje
rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali po vydani napadnutého uznesenia. Z obsahu spisu
nesporne vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie, sa maloleta E. C., nar. XX. XX. XXXX
nachadzala u otca, ktory po vzajomnom konflikte s matkou vzal maloletu bez suhlasu matky k jeho



rodi€om do B. A.. Pri uvedenom konflikte bol podfa tvrdenia matky zo strany otca napadnuty syn matky,
pochadzajuci z jej predchadzajuceho vztahu, ktory bol v désledku ataku hospitalizovany v nemocnici.
Matka v tejto suvislosti podala na otca maloletej trestné oznamenie. Maloletd navstevovala matersku
8kolu vo L. nad I., kde ma aj detsku lekarku MUDr. Marianu Vojtekovu. Odvolaci sud, rovnako ako sud
prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej instancie bolo dévodné neodkladne
upravit pomery ucastnikov konania formou nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bola
otcovi uloZzena povinnost odovzdat malolett do osobnej starostlivosti matky a tiez povinnost prispievat
na vyzivu maloletej sumou 30 eur mesaéne od vykonatelnosti uznesenia, vzdy do 15. dia tohto-
ktorého mesiaca do ruk matky. Uelom neodkladného opatrenia je totiz bezodkladna tprava pomerov,
pricom potreba takejto upravy musi byt naliehava. Z obsahu spisu v prejednavanej veci, vychadzajuc
zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie, vyplyva, Ze takato potreba bezodkladnej upravy
pomerov v danej veci bola naliehava, kedZe otec po tom, ako medzi rodi€mi doSlo ku konfliktu, bez
suhlasu matky vzal maloletu E. k jeho rodi¢om do B. A. a odmietal ju matke vydat. Podla vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, matka maloletej ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o maloletu,
v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, maloletd navstevuje Matersku Skolu vo L. nad |.,
kde ma aj svojho detského lekara, a preto odvolaci sud, prihliadajuc najma na utly vek maloletej, mal
v zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola odovzdana do
starostlivosti matky. Rovnako odvolaci sud povazoval za spravne i rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku tykajucom sa nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bola otcovi do¢asne
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30 eur mesacne, ktord sumu sud urcil otcovi
v minimalnom rozsahu, pricom vyS8ku sudom uréenej vyZivovacej povinnosti otec vo svojom odvolani
nenamietal. Odvolaci sud, reagujuc na namietku otca vo svojom odvolani, Ze sud prvej indtancie nariadil
neodkladné opatrenie bez vyjadrenia kolizneho opatrovnika, z ktorého dévodu oznadil rozhodnutie
sudu prvej indtancie za nezakonné, uvadza, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud
povinny vykonavat dokazovanie, vychadza z osved&enych zakladnych skuto&nosti potrebnych pre
zaver o ohrozenom zdujme. Listinné dOGkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny
vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania
a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osvedcovania, pricom hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania meritérneho naroku méze
byt dosiahnuté najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Vzhlfadom tak na charakter neodkladnych opatreni pri ich
nariadeni, nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat také skuto¢nosti, ktoré
by inak boli potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Preto namietka obsiahnuta v odvolani otca o tom, Ze
pred nariadenim neodkladného opatrenia mal byt vyzvany kolizny opatrovnik na vyjadrenie, neobstoji.
Rovnako za neddvodné povazoval odvolaci sud i jeho tvrdenia v odvolani ohladne neovladatelnych
sklonov matky k uzivaniu navykovych latok, ked tieto tvrdenia otca neboli v konani preukazané, pricom
matka tieto vo svojom vyjadreni vyznamne poprela, a to predloZzenim laboratérnych vysledkov na
pritomnost omamnych latok v jej organizme s negativnym vysledkom. Zaverom odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze uCelom neodkladnej Upravy pomerov nie je riesit vzajomné nezhody rodiCov v otazkach starostlivosti
o maloletu E., ale zasiahnut' operativne v situaciach, ktoré si zaujem maloletého dietata skutoéne
vyZaduje. O zvereni maloletého dietata, o vySke vyZivovacej povinnosti, ako i o Uprave styku, bude
sud s konec€nou platnostou rozhodovat' vo veci samej, t. j. v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej, v rdmci ktorého konania sud vykona dokazovanie v otazke, ktory z rodiCov
ma najvhodnejsie predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o maloletu E., v otazke urenia vysky
vyZivovacej povinnosti zistenej na zaklade skimania majetkovych pomerov oboch rodicov, ako i v otdzke
Upravy styky pri reSpektovani prava dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om.

26.V Case rozhodovania sudu prvej inStancie tak matka preukazala naliehavost a akutnost neodkladnej
Upravy pomerov, z ktorého dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



