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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej v pravnom spore Zalobcu: Narodna
dialniéna spoloénost, a.s., so sidlom Bratislava - Karlova Ves, Dubravska cesta ¢. 14, ICO: 35 919 001,
zastupeného splnomocnenym zastupcom GARAJ & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Jozefska
&. 3, 1C0O: 35 951 125 proti zalovanym: 1/ Mgr. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., ul. XX. R. & XXXX/
XE, 2/ 0. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. F., obe zastiupené splnomocnenou zastupkyfiou Mgr. Sonou
Grosaftovou, advokatkou so sidlom U., ul. H. &. XX, za G&asti Krajského prokuratora v Ziline, o vypratanie
nehnutelnosti, o spatvzati Zaloby,

rozhodol:

pripusta spatvzatie zaloby.

Rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 8C/85/2016-1454 zo diia 8. oktdbra 2018 zrusuje a konanie
zastavuje.

Zalovanym1/a2/ nepriznava vod&izalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Cadca sa Zalobca voéi Zalovanym 1/ a 2/ domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by uloZil Zalovanym povinnost’ vypratat nehnutelnosti Specifikované v podane;j
Zalobe. Zalobu odévodnil tym, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal na zéklade vyvlastiovacieho
rozhodnutia vydaného Okresnym Gradom Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky & OU-ZA-OVBP2/
V/2014/011230-014/DAA zo dia 05.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 30.06.2014. Tymto
rozhodnutim boli tieto nehnutefnosti vyvlastnené v jeho prospech a preto je na liste vlastnictva
v sucasnosti zapisany ako ich vlastnik. Zalovana 1/ bola pred vyvlastnenim vlastni¢kou tychto
nehnutefnosti a Zalovana 2/ mala pred vyvlastnenim k predmetnym nehnutefnostiam zriadené
vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania (v rodinnom dome) a uzivania spornych
nehnutelnosti. Vypratania nehnutelnosti sa Zalobca zalobou domahal z dévodu za&atia stavebnych prac
na ugel vyvlastnenia, ktorym je v danom pripade vystavba dialnice D3 ,Cadca, Bukov-Svr&inovec".

2. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 8C/85/2016-1454 zo diia 08.10.2018 rozhodol, Ze navrh na
prerusenie konania zamieta (vyrok 1.). Zalobu vo&i Zalovanej v rade 1/ zamieta (vyrok I1.). Zalovana v rade
2/ je povinna vypratat vyvlastnené nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX, vedenom Okresnym uradom
Cadca, odborom katastralnym, pre okres F., obec F., katastralne uzemie F., a to: rodinny dom supisné
Cislo XXX, stojaci na parcele registra ,C“ €. 9884, vratane jeho sucasti, prisluSenstva a vonkajsich tprav,
garaz s hospodarskou Castou bez supisného €isla, stojacu na parcele registra ,C* €. 9885/2, pozemok
parcely registra ,C* €. 9884 o vymere 101 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parcely registra ,C“ €. 9885/1 o vymere 54 m2 - druh pozemku zahrady, pozemok parcely registra ,C* €.
9885/2 o0 vymere 34 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra ,C* ¢.
9885/3 0 vymere 326 m2 - druh pozemku ostatné plochy, pozemok parcely registra ,C* €. 15413/375 o



vymere 123 m2 - druh pozemku ostatné plochy, pozemok parcely registra ,C* &. 15413/376 o vymere 3
m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra ,C* €. 15413/377 o vymere
672 m2 - druh pozemku ostatné plochy, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.). Zaroven
rozhodol, Ze Zalobca ma vo i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania, o vySke ktorej

bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

3. Proti rozsudku okresného sudu podal dria 23.11.2018 odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu a to proti vyroku II, ktory navrhol zmenit' tak, Ze Zalovana 1/ je povinna
vypratat’ vyvlastnené oznacené nehnutelnosti. Dia 05.12.2018 podali odvolanie Zalované 1/ a 2/
prostrednictvom splnomocneného zastupcu a to Zalovana 1/ do vyroku IV. tykajuceho sa trov konania,
ktory navrhla zmenit tak, Ze sa jej priznava narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100
% a Zalovana 2/ proti vyrokom I, lll. a IV., ktoré navrhla zrusit’ a vec vratit siudu na dalSie konanie.

4.V priebehu odvolacieho konania zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu dorucil sudu
diia 28.02.2019 podanie oznalené ako ,Spatvzatie Zaloby Zalobcu zo dfia 22.04.2016“. Podanie
zdévodnil tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co0/4/2019 zo dnha 11.02.2019
pravoplatnym dfia 22.02.2019 bolo potvrdené uznesenie Okresného sidu Cadca sp. zn. 12C/95/2017
zo diia 08.10.2018, ktorym bola zruSena jeho povinnost doasne sa zdrzat demolacie pravoplatne
vyvlastnenych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX k.u. F. spolu s povinnostou zdrzat sa
stavebnych prac a terénnych Uprav na tychto nehnutelnostiach. V tejto suvislosti poukazal na dévody
v iom uvedené, Ze neobstoji ani namietka Zalovanej 1/ o udajnej nulite spravneho aktu - rozhodnutia
o vyvlastneni. Taktiez, Ze krajsky sud zdoraznil, Ze rozhodnutie o vyvlastneni je pravoplatné, nebolo
zakonom predpokladanym spdsobom zruSené prisluSnym organom; t.j. v celom rozsahu vo vztahu k
nemu plati prezumpcia jeho (vecnej) spravnosti. Napokon v uzneseni uviedol aj to, Ze ked existuje
pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni (na zaklade ktorého je on viastnikom dotknutych nehnutefnosti),
on disponuje pravoplatnym stavebnym povolenim na vystavbu diafnice D3 a zakladna motivacia
Zalovanej 1/ spoc€iva ,len“ v ziskani doplatku nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti, nie je dana
disproporcia (v SirSom vyzname) medzi napadnutym rozhodnutim a tvrdenymi subjektivnymi pravami
Zalovanej 1/. Diia 26.02.2019 zhotovitel dialnice D3 na pokyn a jeho vyzvu zabezpegil potrebny personal
(za pritomnosti notarky JUDr. Alexandry Vrlikovej a prislusnikov Okresného riaditelstva PZ Cadca), ako
aj mechanizmy na vykon demolacénych prac a v zmysle pravoplatného a vykonatelného stavebného
povolenia vykonal demolaciu rodinného domu so sup. €. XXX postaveny na parcele registra ,C* &.
9884, vratane jeho sucasti, prisluSenstva a vonkajSich uprav, ako aj garaZze s hospodarskou €astou
bez supisného &isla postavenej na parcele registra ,C*, parc €. 9885/2 vratane jej sucasti, prislusenstva
a vonkajsich uprav. Pred vykonanim demolacie sa v ramci ohliadky zistilo, Ze vo vyvlastnenych
nehnutefnostiach sa nenachadzala Ziadna osoba obyvajuca tento priestor, s tym Ze, vyvlastnené
nehnutelnosti ku driu ich demolécie, t.j. 26.2.2019 boli riadne vypratané a neobyvané. Vo vyvlasthenom
rodinnom dome neboli Ziadne postele, tento nebol vykureny, pésobil vihko a neobyvane, podlahy boli
zapradené, po zemi neboli rozhadzané ziadne veci. Ako dbkaz pripojil notarsku zapisnicu zo dna
26.02.2019 sp. zn. N 123/2019, NZ 6012/2019. Zalobca dal stidu do pozornosti, Zze zalovana 1/, ako aj
Zalovana 2/ po cely €as zavadzali sud, vedome uvadzali nepravdivé skutoénosti o tom, Ze vyvlastnené
nehnutelnosti su riadne obyvané Zalovanou 2/, o sa ukazalo ako klamlivé tvrdenie. Demolaciou
vySSie uvedenych nehnutelnosti doslo k odpadnutiu predmetu sporu vedeného v tomto konani, nakolko
povinnost vypratat vyvlastnené nehnutelnosti bola zo strany Zalovanej 1/, ako aj zalovanej v 2/ splnené
a vyvlastnené nehnutelnosti uz neexistuju, kedZe boli dfia 26.02.2019 zdemolované. Zalobca vo
vztahu k trovam konania poukazoval na to, Ze Zalovana 1/, ako aj Zalovana 2/ zapri€inili nielen podanie
Zaloby Zalobcom, ale aj spatvzatie predmetnej Zaloby. On ako vyluény vlastnik po neluspesnom vyzyvani
Zalovanych na protokolarne odovzdanie nehnutefnosti sa obratil na vecne a miestne prisludny sud so
Zalobou o vypratanie vyvlastnenych nehnutelnosti. Aj napriek tomu, Ze vyvlastnené nehnutelnosti boli ku
driu 26.02.2019 vypratané, jeho zaloba bola podana dévodne, pretoze ku driu jej podania, ako aj po€as
sporu poukazal na nasledovné skuto€nosti: 1. skuto¢nost, ze zalovana 1/ mu predlozila a sudu list zo
dnia 03.01.2018 v ktorom uvadza, Ze sa z vyvlastnenych nehnutefnosti ku dfiu 31.12.2017 vypratala bolo
len zavadzajuce tvrdenie, aby jej sud neulozil povinnost' vypratat’ vyvlastnené nehnutefnosti, nakolko jej
konanie sveddi o tom, Ze tuto vélu nemala v €ase po vyvlastneni a ani v roku 2018. O skutoCnosti, Ze
sa zalovana 1/ aj po jej udajnom vypratani zdrZiava vo vyvlastnenych nehnutelnostiach svedé&i vyzva
zdruzenia D3 Cadca Bukov zo dha 21.03.2018, v ktorej bola nielen Zalovana 2/, ale aj Zalovana 1/
vyzvana k okamzitému odovzdaniu vstupnej karty €. XXX spolu s upozornenim, aby sa nezdrZiavala
na stavenisku vystavby D3. Ak by Zalovana 1/ neuzivala vyvlastnené nehnutelnosti aj po datume jej



udajného vypratania, tak by ju zdruZenie D3 logicky ani nevyzyvalo na vratenie vstupnej karty ¢. XXX
a neupozorfiovalo na zakaz zdrziavania sa na stavenisku vystavby dialnice D3. Uvedenu skuto€nost
nemozno pricitat' na jeho tarchu. 2. Zalovana 2/ sa vo vyvlastnenych nehnutelnostiach zdrziavala a tieto
uzivala bez suhlasu vlastnika po cely &as tohto konania. Zalovana 1/ na pojednavani dia 08.10.2018,
in concreto v odpovedi na otazky okresnej prokuratorky JUDr. Evy Stopkovej uviedla, Ze sa zdrziava
vo vyvlastnenych nehnutelnostiach. Uvedena skuto¢nost je zaprotokolovana v zapisnici z pojednavania
zo dia 08.10.2018. Spatvzatie zaloby nim bolo podané taktiez dovodne, nakolko Zalované po cely ¢as
zavadzali sud, vedome uvadzali nepravdivé skuto€nosti o tom, Ze vyvlastnené nehnutefnosti su riadne
obyvané Zalovanou 2/, €o je obsahom sudneho spisu. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobca konanie
zastavit’ a priznat’ mu nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Podla § 370 ods. 1, 2 C. s. p. ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zru$i rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

6. Odvolaci sud spatvzatie Zaloby dorugil zalovanym 1/ a 2/ a Krajskej prokurature Zilina, ktorych zarover
vyzval a to v sulade s ust. § § 370 ods. 1, 2, 3 C. s. p., aby sa v lehote 10 dni vyjadrili, & so spatvzatim
Zaloby zo strany Zalobcu suhlasia, resp. nesuhlasia (s uvedenim vaznych dévodov nesuhlasu).

7. Odvolaciemu sudu bolo dhia 25.03.2019 dorugené podanie Krajskej prokuratary Zilina, v ktorom
oznamila suhlas so spatvzatim zaloby Zalobcom.

8. Zalované 1/ a 2/ prostrednictvom spinomocneného stidu podanim doruéenym odvolaciemu sudu dia
29.03.2019 oznamili suhlas so spatvzatim zaloby Zalobcom, hoci nadalej tvrdili, Ze k demolacii rodinného
domu doslo v rozpore so zakonom. Zaroven ziadali priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo
vztahu k Zalovanej 1/, nakolko Zalobca mal vedomost, Ze oznagenu nehnutelnost’ vypratala uz v roku
2017 avo vztahu k Zalovanej 2/ Ziadali preskumat, &i vecné bremeno svedgilo jej aj napriek skutoénosti,
Ze bolo vymazané bez existencie pravneho titulu. Mali za to, Ze je nutné, aby odvolaci sud preskumal
a posudil odvolacie dévody vo veci samej, a to prave vo vztahu k existencii vecného bremena ku driu
demolacie rodinného domu, ktora demolacia bola protipravna.

9. Podanim doSlym odvolaciemu sudu dfa 12.04.2019 Zalované 1/ a 2/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu doplnili, Ze v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania vo vztahu k
Zalovanej 2/ okrem dbvodov uvedenych v odvolani, je potrebné prihliadat aj na dévody osobitného
zretela vo vztahu k 5 a § 6 Obgianskeho zakonnika. Zalovana 2/ tiez uviedla, Ze od r. 1975 byvala v
oznaCenom rodinnom dome, ktory postavila, darovala dcére s tym, Ze formou vecného bremena mala
zabezpecené dozivotné byvanie, teda nejedna sa o pripad, Ze ona sa do oznageného rodinného domu
nastahovala pred podanim Zaloby o vypratanie. Dalej Zalované 1/ a 2/ tvrdili, Ze Zalobca v ase kedy
neexistovalo pravoplatné rozhodnutie o vypratani Zalovanej 2/ nakolko vec bola v Stadiu odvolacieho
konania, nemohol svojpomocne pristupit k demolacii oznaceného rodinného domu, &im neopravnene
zasiahol do vecného prava Zalovanej 2/. V suvislosti s uvedenym poukazali na rozsudok NS SR sp. zn.
20bo/33/2000, v ktorom sud vyslovil: , Formou ochrany subjektivnych prav popri sudnej ochrane méze
byt vynimocne svojpomoc (...). Nase pravo viak v Ziadnom pripade nepripusta uto€nu, tzv. uchopovaciu
svojpomoc za ucelom zmocnit sa svojho prava od osoby, ktorej toto pravo nepatri“. Sucasne uviedli, Ze
Zalovana 2/ je invalidna déchodkyna a je drzitelkou ZTP.

10. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnej reakcii na suhlas Zalovanych so
spatvzatim Zaloby a jeho doplnenie k Udajnej nezakonnosti demolacie vyvlastnenych nehnutefnosti
uviedol rovnaké dévody ako v spatvzati Zaloby. K Udajnej nezakonnosti vymazu vecného bremena prava
doZivotného uzivania a byvania vo vyvlastnenych nehnutelnostiach poukézal na to, Ze Zalovana 2/ bola
ucastnickou vyvlasthovacieho konania a bolo nevyhnutné postupovat podfa § 109 ods. 2 Stavebného
zakona. Okrem toho spdsob vymazu vecného bremena bol preSetrovany aj prokuratorom, pri¢om nebolo
preukazané porudenie zakona. Uvedené rovnako skonstatoval aj verejny ochranca prav. Zalobca k
navrhu Zalovanych na priznanie trov konania dal do pozornosti, Ze zalovana 1/ ako aj Zalovana 2/
zapri€inili podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, nakolko sa vo vyvlastnenych nehnutefnostiach
zdrziavali bez pravneho dévodu, t.j. obyvali predmetné nehnutelnosti aj napriek jeho opakovanym
vyzvam. On ako vyluény vlastnik po opakovanom nelspeSnom vyzyvani Zalovanych na protokolarne



odovzdanie nehnutelnosti sa domahal vykonu svojich vlastnickych prav a obratil sa na vecne a miestne
prisludny sud so Zalobou o vypratanie vyvlastnenych nehnutelnosti. Aj napriek tomu, Ze vyvlastnené
nehnutelnosti boli ku diiu 26.02.2019 zdemolované, jeho Zaloba bola podana dévodne, pretoze ku diu
jej podania, ako aj po&as sporu obe Zalované neopravnene obyvali a uzivali vyvlastnené nehnutelnosti.
Podla Zalobcu sa okresny sud v rozsudku sp. zn. 8C/85/2016 zo dfia 08.10.2018 spravne vysporiadal
s problematikou trov konania ked aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.
s. p. podla uspechu v spore. Spatvzatie Zaloby nim bolo podané taktiez dévodne, nakoflko Zalované po
cely €as zavadzali sud, vedome uvadzali nepravdivé skuto€nosti o tom, Ze vyvlastnené nehnutelnosti
su riadne obyvané Zalovanou 2/, ¢o je obsahom sudneho spisu.

11. V suvislosti so spatvzatim Zaloby odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca modze vziat po€as konania
Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sidu prvej instancie, ale len dovtedy, kym
rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto
pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud' o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o
nepripusteni spatvzatia Zaloby. Spatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s
tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Za tym u€elom si sud musi vyZiadat vyjadrenie protistrany.
Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati navrhu v konani
pred sudom prvej indtancie. Ak odvolaci sud spatvzatie zaloby pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a konanie zastavi.

12. V predmetnom spore zobral Zalobca Zalobu o vypratanie nehnutelnosti v celom rozsahu spat’ a to
potom ako okresny sud, ako sud prvej indtancie, diia 08.10.2018 rozhodol, pric¢om jeho rozhodnutie,
v désledku odvolania podaného zalobcom i Zalovanymi 1/ a 2/ nenadobudlo doposial pravoplatnost.
Vzhladom na dispozitivny Gkon Zalobcu, s ktorym Zalované 1/ a 2/ a Krajsky prokurator v Ziline vyjadrili
suhlas, odvolaci sud, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., vzmysle § 370
ods. 1, 2 C. s. p. spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8C/85/2016-1454
zo dia 8. oktébra 2018 zrusil a konanie zastavil.

13. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15. V ust. § 255 ods. 1 C. s. p. ako aj v ust. § 256 ods. 1 C. s. p. sa premietaju zakonné principy,
podla ktorych nahrada trov zatazuje stranu, ktora v spore nebola Uspesna, resp. stranu, ktora zavinila,
Ze konanie muselo byt zastavené. VSeobecne plati, Ze nahrada trov sporového konania je ovladana
zasadou uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu
tomu, kto ich vznik zavinil (uznesenie Ustavného stidu SR zo dria 16.06.2011 sp. zn. Il. US 281/2011-11).

16. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora strana procesne zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, sa riadi ust. § 256 ods. 1 C. s. p. Podla tohto ustanovenia ak strana procesne zavinila
zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania protistrane. Rozhodovanie o trovach konania v
suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZzené na vyrieSeni otazky, ktora zo stran procesne zavinila
jeho zastavenie. Pri posudzovani procesného zavinenia pouZity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat
v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu priinnej suvislosti, ktorej pri¢inou je spravanie strany
(teda i jej prejav vble spocivajuci v spatvzati Zaloby), eventualne tieZ nahoda, a dbsledkom je vznik
trov protistrany. Zavinenie zastavenia konania sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, t.j. podla
procesného vysledku. Zavinenim zastavenia konania je i spatvzatie Zaloby (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR zo dia 30. jula 2008 sp. zn. 3 MCdo 3/2007).

17. Podanou Zalobou sa Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti voéi Zalovanym 1/ a 2/ domahal ich
vypratania. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu spat odvolavajuc sa na rozhodnutie sudu v inej veci
vedenej medzi stranami sporu, v ktorej bola neodkladnym opatrenim zruSena jeho povinnost’ doasne
sa zdrzat demolacie pravoplatne vypratanych nehnutefnosti spolu povinnostou zdrzat sa stavebnych
prac a terénnych Uprav na tychto nehnutefnostiach v désledku &oho pristupil k demoléacii spornych
nehnutefnosti. Z notarskej zapisnice osvedCujucej priebeh ohliadky a demolacie a predlozenych
fotografii vyplyva, Ze sa pred demoléciou v nehnutelnosti nachadzali hnutelné veci /koberec, mensi



gau¢ na ktorom bol vanku$, dve deky, par ponoziek a jeden kus teplakov, zaclony, hydina). Konanim
zalobcu tak odpadol predmet sporu a preto v zaatom sudnom a teda ani odvolacom konani nebolo
mozné pokraCovat. Za tohto stavu, ked dévodom spatvzatia nebolo spravanie Zalovanych 1/ a 2/
predstavujuce dobrovolné vypratanie nehnutelnosti (nedoslo k ich odovzdaniu do dispozicie Zalobcu
ako vlastnika) musel odvolaci sud konstatovat len procesné zavinenie na zastaveni konania na strane
Zalobcu. Protistrane a to zalovanym 1/ a 2/ by tak prislichal narok na nahradu trov konania.

18. Podla § 257 C. s. p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

19. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovsSetkym zasadou uspechu
vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uUspeSnej strane sporu priznat nahradu trov konania, resp.
neulozit povinnost neuspesnej strane nahradit’ trovy konania Uspesnej strane sporu. Méze tak urobit
podla § 257 C. s. p. a rozhodnut, Ze neprizna nahradu trov konania, ak existuja dévody hodné
osobitného zretela. Ide o ustanovenie vynimoé&né, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je oddvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o ndhrade trov konania by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze
dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a & s dané dévody hodné osobitné zretela, musi
vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt’ naleZite odévodnené.

20. Odvolaci sud v preskiumavanej veci vzhliadol dévody pre pouzitie § 257 C. s. p. nakolko boli
naplnené podmienky pre jeho aplikaciu a to dovody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti.
Vyznamnym bol predmet sporu, ktorym bolo vypratanie nehnutefnosti nadobudnutych Zalobcom na
z&klade pravoplatného vyvlastriovacieho rozhodnutia vydaného vo verejnom zaujme pre ucely vystavby
dialnice. Taktiez okolnosti, ktoré viedli zalobcu k uplatneniu naroku na sude nakolko zalované 1/ a
2/ odmietali predmetné nehnutelnosti dobrovolne vypratat. Rovnako sa spravali aj v priebehu celého
konania. Zalovana 1/ napriek tomu, Ze tvrdila, Ze sporné nehnutelnosti vypratala ku diiu 31.12.2017 bolo
preukazané (na pojednavani diia 08.10.2018 na otazku ¢&i sa zdrZiava vo vyvlastnenej nehnutefnosti
uviedla: ,Nie, ale chodim navstevovat’ matku®), Ze sa na tychto nadalej zdrZiavala. Vzhlfadom na to,
Ze nehnutelnosti boli vyvlastnené, nemala k tomu dévod ani preto, Ze sa na nich zdrziavala Zzalovana
2/ ako jej matka. Zalovana 2/ nehnutelnosti potas celého konania uZivala (ako je konstatované v
bode 17 odbvodnenia v nehnutefnosti sa pred demolaciou nachadzali hnutelné veci) s poukazovanim
na existenciu vecného bremena spojeného s uzivanim tychto nehnutefnosti, ohfadom ktorého bolo
mozné za sucasného stavu vychadzat len z pravoplatného vyvlastiiovacieho rozhodnutia podla ktorého
vyvlastnenim zanikli v8etky ostatné prava k vyvlastnenymi pozemkom a stavbam a teda aj vecné
bremeno Zalovanej 2/. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol o trovach konania (celého) tak, Ze
Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal voci Zalobcovi narok nahradu trov konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



