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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu AGRO HACAVA, s.r.0., so sidlom v
Kosiciach - Kosicka Nova Ves, Furcianska 61, ICO: 446600685, zasttipeného Advokatskou kancelariou
GOGA a spol., s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3 proti Zalovanému Urbariatu Hacava, druZstvo,
so sidlom v Holi¢i, Namestie sv. Martina 9, ICO: 31 980 821, zastipenému LawFactory Advokatskou
kancelariou, s.r.o., so sidlom v KosSiciach, ProtifaSistickych bojovnikov 18, o blizSie neSpecifikovanom
naroku, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice-okolie zo dfia 4.1.2018 sp.zn.
19C/126/2011-137 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému priznava plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zo dia 29.6.2011 dopinenu podanim zo
dna 9.9.2013 odmietol. Zalovanému priznal pIni nahradu trov konania s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne
samostatnym uznesenim.

2. Uznesenie odbvodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 29.6.2011, doplnenou
podanim zo diia 9.9.2013 domahal, aby sud urdil pravo Zalobcu na uzivanie nehnutelnosti v katastralnom
uzemi E., Specifikovanych v petite podania zo dna 9.9.2013 (€.l. 139 - 147 spisu) a to vykonanim kosby
a zberu sena v roku 2010, Cize, Ze Zalobca ma pravo k uzivaniu polnohospodarskych pozemkov vo
vymere 133,76 ha v katastralnom uzemi E..

3. Vyzvou zo dfia 18.3.2015, ktora bola Zalobcovi doru€ena dfia 2.4.1015 a nasledne urgenciou sudu
zo dna 15.10.2015, ktora bola Zalobcovi doru¢ena dha 21.10.2015, vyzval sud Zalobcu na doplnenie
Zaloby a to na zdokladovanie vypisov z listov vlastnictva, o ktoré sa jedna v podanej Zalobe, vzhlfadom
k uprave petitu zo dna 9.9.2013, ktory bol sudu doru¢eny 13.9.2013, ako aj na preukazanie, Ze diely
tak, ako su kddované a oznacené v pévodne podanej Zalobe a vyznadené v predlozenej ortofotomape,
koreSponduju s parcelami, Specifikovanymi v upravenom petite zo dfa 9.9.2013, doru¢enom sudu dha
13.9.2013. Suc€asne bol Zalobca vyzvany, aby predloZil zoznam respektive evidenciu pozemkov, ktoré
ma prenajaté.

4. Sud prvej indtancie dalej kon&tatoval, Ze napriek uplynutiu lehoty podanie v zmysle vyzvy sudu
Zalobca nedoplnil, sud opatovne, pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty urgoval Zalobcu na
predloZenie dokladov. Podanim doruéenom sudu 3.5.2016 Zalobca opatovne Ziadal o prediZenie lehoty
na predloZenie listin, na 60 dni. Sudu zdokladoval s podanim zoznam najomnych zmliv uzatvorenych
s jednotlivymi vlastnikmi nehnutefnosti.



5. Vzhladom nato, Ze nespravnost a neuplnost tohto podania branili jeho vecnému vybaveniu, sud podla
§ 129 CSP uznesenim &.k. 19P/126/2011 - 211 zo dfia 30.5.2017 vyzval Zalobcu na jeho doplnenie s
prislusnym zdkonnym poucenim a za tymto u€elom mu bola poskytnuta 10 dfiova lehota pod nasledkom
odmietnutia podania v pripade jej marneho uplynutia. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené podla
§ 111 ods. 3 do vlastnych ruk dria 5.6.2017.

6. Na uvedené uznesenie reagoval zalobca podanim zo dfa 16.6.2017, doru¢enom sudu 21.6.2017,
kde okrem iného Ziadal o prediZenie lehoty na doplnenie podania do 30.9.2017, z dévodu, Ze dlhodobo
vykonava kroky smerujuce k zabezpec&eniu ddkaznych prostriedkov potvrdzujucich to, Ze diely, tak, ako
su koédované, koreSponduju so Specifikaciou uvedenou v Zalobe. Svoj aktivny pristup k veci preukazal
listinnymi dokladmi, priloZzenymi k predmetnému podaniu.

7. Sud akceptoval prediZenie lehoty Zalobcu na doplnenie Zaloby v zmysle vy$sie uvedeného, avéak
Zalobca napriek tomu do dfa rozhodnutia podanie zo dnia 16.6.2017 nedoplnil a vady podania
neodstranil. Zalobny petit uvedeny v pévodnej Zalobe, ako aj v upravenom petite, v podani zo dfia
9.9.2013 povazoval sud prvej inStancie za nespravny, kedZe nie je zrejmé, k akym pozemkom sa
Zalobca domaha prava na ich uzivanie, tak, aby ich bolo mozné stotoznit podfa evidencie v katastre
nehnutelnosti. Aj napriek viacerym vyzvam a akceptaciam stdu o prediZenie lehoty na dopinenie Zaloby
tato doplnena nebola, pre uvedené nedostatky nie je mozné, aby sud pokracoval v konani.

8. Na zaklade toho sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 129, § 131 a § 132 CSP podanie Zalobcu
odmietol. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 262 CSP.

9. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca. Tento ziadal napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit’ sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladal na dévode uvedenom v ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP tvrdenim, Ze nespravnym procesnym postupom sud znemoznil strane
sporu, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. V odvolani uviedol, Ze jeho Zaloba doru¢ena sudu prvej instancie dra 30.6.2011
obsahovala vSetky nalezitosti podania vo veci samej, kedZe obsahovala oznacenie prislusného sudu,
oznaclenie stran, opis stavu veci, ktorej sa konanie tyka, €¢o sa fou sleduje, vratane podpisu opravnenej
osoby. Postup sudu prvej inStancie, ktory tuto Zalobu odmietol sa preto javi Zalobcovi ako nedévodny,
poruSujuci jeho pravo na spravodlivy proces. V odvolani taktiez uviedol, Ze postup sudu spocivajuci
v odstrafiovani vad podania je postupom pred zacatim konania. NavySe aZ nedostatky podania, ktoré
neumoznuju sudu v konani pokracovat' pre neuplnost, nezrozumitelnost alebo iny zavazny nedostatok
podania, mozno postihnut nasledkom odmietnutia Zaloby. Takéto odmietnutie, pokial na to nie su
splnené zakonné podmienky predstavuje najintenzivnejSi zasah do prava Zalobcu na spravodlivy
proces. Pokial mal sud za to, Ze Zaloba trpi neodstranitelnymi nedostatkami majucimi za nésledok
neuplnost alebo nezrozumitefnost’ podania, nie je zrejmé, z akého dévodu sud nariadoval a viedol
pojednavanie, na ktorom aj vykonaval dokazovanie. Mal za to, Ze pokial ho sud vyzval na doplnenie
Zaloby tak, Ze mu ulozil povinnost predloZit' listiny vlastnictva a zaroven preukazat, Zze oznacené
diely pévodného bloku koreSponduju so Specifikaciou parciel podla petitu, ako aj predlozit zoznam,
resp. evidenciu prenajatych pozemkov, takto uloZzené povinnosti nepovazuje za skuto¢nosti smerujuce
k odstrafiovaniu nedostatkov konania, ale skuto&nosti smerujuce k preukazaniu uplatneného naroku.
Nasledkom neunesenia dokazného bremena vSak v zmysle CSP nie je odmietnutie Zaloby.

10. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu tak, Ze napadnuté uznesenie Ziadal ako vecne spravne
potvrdit a priznat mu nahradu trov konania.

11. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
postupom podfa ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a na zaklade toho
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak
Zalobu Zalobcu odmietol z dévodu neurcitosti jej petitu, ktora mu neumozriovala pokracovat v konani.
Nedévodnost odvolania Zalobcu odvolaci sud konstatuje napriek tomu, Ze povazuje za dévodnu jeho
odvolaciu namietku, v ktorej sudu prvej indtancie vytyka jeho nespravny postup, ked napriek jeho
zaverom o vadach Zaloby o tejto Zalobe konal bez odstranenia jej vad.

12. Z obsahu petitu Zaloby uplatnenej na sude prvej indtancie eSte dria 30.6.2011 vyplyva, Ze v tejto
sa Zalobca domaha urCenia, Ze mal pravo uzZivania a v roku 2010 vykonal kosbu a zber sena na



nasledovnych nehnutelnostiach oznacenych nazov obce Haava ako ndzvom $tvorca a dalej Ciselnymi
udajmi kédov dielov a uvedenim celkovej vymery u kazdého dielu a zaroven Ziadal urCit, Ze Zalobca ma
spolu pravo uzivania polnohospodarskych pozemkov o vymere 133,76 ha v kat. uz. E., okres KoSice-
okolie. Takto formulovany petit Zaloby upravil svojim podanim doru€enym sudu prvej inStancie dna
13.3.2013, v ktorom Ziadal sud o ur€enie, Ze mal pravo uzivania a v roku 2010 vykonal kosbu a zber
sena na nasledovnych nehnutefnostiach. Nasledne na 15 stranach vymenoval v rdmci jednotlivych
kédov dielu parcely pod konkrétnymi parcelnymi Cislami s oznacenim ich vymery listu viastnictva a
kédu dielu s tym, Ze zaroven ziadal urCit, Ze Zalobca ma spolu pravo uzivania polnohospodarskych
pozemkov o vymere 133,76 ha v kat. Uz. E., okres KoSice-okolie. Za takto formulovanych petitov Zaloby
mozno vyvodit zaver, Ze Zalobca sa v konani domahal ur€enia prava k nehnutefnostiam a to pozemkom.
Z hladiska urCitosti predmetu konania je teda nevyhnutné, aby Zalobca identifikoval predmet konania
oznacenim nehnutelnosti spdsobom dostatoéne ur€itym v zmysle zdkona &. 162/1995 Z.z. (Katastralny
z&kon). V zmysle ust. § 3 ods. 3 cit. zakona pod parcelou sa rozumie geometrické urenie a polohové
uréenie a zobrazenie pozemku na katastralnej mape, v mape ur€eného operatu alebo geometrickom
plane s vyznacenim jej parcelného Cisla.

13. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze na identifikaciu konkrétnej parcely ako predmetu
obd&ianskeho sudneho konania je potrebna jej identifikacia a to vyznaCenim jej parcelného &isla, ktoré
by zodpovedalo jej geometrickému uréeniu, polohovému urCeniu a zobrazeniu bud v katastralnej
mape, v mape uréeného operatu alebo v konkrétnom geometrickom plane. Z uvedeného vyplyva,
Ze oznaCenie parcely ako predmetu konania jej oznaenim ako kddu dielu nemozno povazovat za
dostatoCne identifikovanu parcelu ako predmet konania, ku ktorému sa ma rozsudkom ur¢it' pravny
vztah. |de teda zjavne o vadu Zaloby spocivajucu v neurcitosti jej petitu, ktora je takym nedostatkom,
ktory neumoziiuje sudu pokraCovat v konani. Pokial teda Zalobca napriek vyzve sudu v uzneseni zo
dnia 30.5.2017 preukazat, Ze diely tak ako boli k6dované a oznalené v Zzalobe koreSponduju s parcelami
Specifikovanymi v upravenom petite zo dfia 13.9.2013 nedoplnil, ostal jeho petit Zaloby neurcity a z tohto
dbvodu povazuje odvolaci sud za spravne rozhodnutie sidu prvej inStancie, pokial Zalobu s takymito
vadami odmietol. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu spocéivajucu v
tvrdeni, Ze uvedena vyzva nie je vyzvou na odstrdnenie vad Zaloby, ale vyzvou na oznacenie dbkazov.
Identifikovanie pozemku je totizZ mozné iba za pomoci Udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti a
preto bez Specifikacie tychto udajov nemozno pozemok povazovat za dostatocne urcito oznaceny. Z
tohto dévodu povazuje odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie za vecne spravne a preto ho podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud povazuje za ddévodnu odvolaciu ndmietku Zalobcu, v ktorej tento poukazuje na
nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory napriek vade pdvodnej Zaloby nevykonal ukony na
odstranenie tychto vad, ale uvedenu Zalobu dorudil Zalovanému na vyjadrenie a dalej vo veci konal
aj nariadenim dvoch pojednavani. Ani takyto nespravny postup sudu prvej inStancie nie je vSak
spoOsobily zmenit ni€ na spravnosti rozhodnutia, ktorym bola Zaloba odmietnuté pre jej nedostatky, ktoré
neumoznuju sudu pokracovat v konani.

15. quhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu patri plna nahrada trov odvolacieho konania,
ktorych vysku ur&i sud prvej in§tancie osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



