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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Y. S., K.. XX XX.XXXX,
O. W. XX/a, XX XXX W., V. Y., zastupeného Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50120000, proti zalovanej: S. C., Y.. V., K.. XX XX.XXXX,
0. B. XXX, zastupenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody
1890/50, v spore o zaplatenie sumy 8.342,20 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Banskad Bystrica 09.11.2020 ako sudu kauzélne prislusnému na takéto konanie (dalej len
~upominaci sud“), sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vocCi Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 11.385,27 eura, ako aj nahrady trov konania.

2. Naslednym podanim doru€enym sudu 19.03.2021 zastupca Zalobcu na vyzvu upominacieho sudu z
26.01.2021 ,opravil“ svoj navrh tak, Ze sa voc€i Zzalovanej domaha zaplatenia sumy 8.342,20 eura, ako
aj nahrady trov konania.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze:

2.1. Dia 23.03.2019 o 1.20 hod. doSlo na ceste €. 1/70, km - 13,83 v obci B., okres Dolny Kubin k
dopravnej nehode tak, Ze vodi€ S. V., K.. XX XX.XXXX, I. O. V. XXXA, V. (dalej len ,vodi¢ vozidla“), viedol
osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Crafter, EC: S. (dalej len ,vozidlo*), ktorého vlastnikom bol
Zalobca, po uvedenej ceste v smere do P. S., pricom v blizkosti E. U. doslo ku zraZke vozidla s dvoma
korimi, ktorych majitelkou bola Zalovana. Zvierata na mieste dopravnej nehody uhynuli.

2.2. Na zaklade uvedeného sa zalalo spravne konanie na Okresnom riaditel'stve policajného zboru
v Dolnom Kubine, Okresny dopravny inSpektorat Dolny Kubin pod €islom konania ORPZ-DK-ODI2-
P-86/2019 a tiezZ ORPZ-DK-ODI2-P-90/2019, v ktorom na Ziadost’ spravneho organu znalec P.. H.. Q.
R. (dalej aj ako ,znalec®) vypracoval Odborné vyjadrenie €. 43/2019 (dalej len ,OV 43/2019%). Znalec na
zaklade poskytnutych podkladov ur€il, Ze vodi€ vozidla sa v Useku obce pohyboval rychlostou 90 az 100
km/h, priCom uznal, Ze k zrazke s koriom &. 1 by doSlo aj v pripade, ak by Siel vodi€ rychlostou 50 km/h.
Vysledkom spravnych konani boli Rozhodnutia o priestupku ORPZ-DK-ODI2-P-90/2019 z 22.07.2019
a ORPZ-DK-ODI2-P-86/2019 zo 04.07.2019.



2.2.1. Rozhodnutim o priestupku ORPZ-DK-ODI2-P-90/2019 z 22.07.2019 bol vodi¢ vozidla uznany
spoluvinnym zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. g), pism. h) bod 2) zdkona o priestupkoch.

2.2.2. Rozhodnutim ORPZ-DK-ODI2-P-90/2019 z 22.07.2019 bola zalovana uznana za spoluvinnu zo
spachania priestupku proti plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch
a spravny organ odkazal majitela vozidla, a teda Zalobcu so svojim narokom na nahradu $kody na sud
alebo na iny prislusny organ.

2.2.3. VoCi obom uvedenym rozhodnutiam o priestupku podala Zalovana odvolanie, na ¢o Krajsky
dopravny indpektorat Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline ako prislugny odvolaci spravny
organ reagoval rozhodnutiami o odvolani KRPZ-ZA-KDISK-45/2019 z 26.09.2019 a KRPZ-ZA-KDI-
SK-47/2019 z 08.10.2019, ktorymi rozhodnutia uvedené v bode 2.2.1. a 2.2.2. zruSil a veci vratil
Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom Kubine na
nové prejednanie a rozhodnutie.

2.2.4. Okresné riaditelstvo PZ, ODI Dolny Kubin podal na Krajsky dopravny in§pektorat v Ziline ako
odvolaci organ Ziadost o prediZenie lehoty na rozhodnutie vo veci dopravného priestupku 6. ORPZ-DK-
ODI2-P-90/2019 a z tohto dévodu Odvolaci organ a teda Krajsky dopravny inSpektorat v Ziline predizil
lehotu na rozhodnutie o priestupku do 31.05.2020.

2.3. Zalovana je majitefkou koni, ktorych volny pohyb po ceste zapriginil dopravni nehodu. Svoj
vlastnicky vztah ku kofiom sama niekolkokrat potvrdila a ako ich majiteflka v zmysle § 420 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zodpovedna za Skodu, ktort spdsobila
porusenim pravnej povinnosti vyplyvajlicej jej z ustanovenia § 57 ods. 6 zakona &. 8/2009 o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien (dalej len ,ZoCP®),
nakolko nezabezpecila kone proti ich volnému pohybu po ceste, &im doslo k zraZke jej koni s vozidlom
Zalobcu. Porusenim vysSie uvedeného vdeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpelnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopustila priestupku podfa ustanovenia § 22 ods. 1, pism. g) zadkona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

2.4. O nedostato&nom zabezpeceni koni proti ich volnému pohybu sved&i samotna skuto€nost, Ze sa
v &ase dopravnej nehody nachadzali na ceste v mieste dopravnej nehody. Zalovana ako majitelka koni
bola povinna tieto kone zabezpe it takym spésobom, aby nebol mozny ich unik do volného priestoru, ¢o
mohla urobit napriklad aj ich ustajnenim v €ase, kedy neboli pod dozorom. Sucastou fotodokumentacie
z miesta dopravnej nehody z 23.03.2019 vypracovanej K.. Q.. S. S., su aj fotografie, ktoré zobrazuju
poskodeny elektricky oplétok prekonany kofmi Zalovane;.

2.5. Citoval ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3 OZ, § 57 ods. 6, § 137 ods. 2 pism. ¢) ZoCP a § 22 ods.
1 pism. g) zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien (dalej len ,ZoP*).

3. Po oprave zaloby ohladne vy islenia vzniknutej Skody na zaklade vyzvy upominacieho sudu z
26.01.2021, Zalobca v podani doru¢enym upominaciemu sudu 19.03.2021 uviedol, Ze:

3.1. vozidlo dal opravit autoservisu C.-S. U., C. S., XX-XXXY. C. XXX, K. XXX-XXX-XX-XX a za tuto
opravu realne zaplatil cenu oprav vo vyske 38.850,23 PLN bez dane, t. j. 8.399,50 eura, ¢o preukazuje
prilozena faktdra Nr. 03/05/2020 z 25.05.2020.

3.2. Zalobca prevadzkuje Autoservis a s vozidlom poskytoval aj sluzby predstavujlce vyjazdy za klientmi
za Ucelom oprav ich automobilov aj mimo svojej dielne. Nahradné motorové vozidlo si preto prenajal
prave za tym ucelom, aby nedochadzalo k strate zisku po€as obdobia, kedy nebolo vozidlo schopné
prevadzky.

3.3. Je zrejmé, Ze mu vznikli v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou vydavky vo vyske 8.399,50
eura za opravu motorového vozidla a tiez 8.284,91 eura ako néklad spojeny s ndgjmom nahradného
motorového vozidla nevyhnutne potrebného pre chod jeho podnikatelskej €innosti. Tieto naklady su v
pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Uplatriuje si iba 50 % z celkovej Skody, ktora mu
vznikla, v suvislosti s &im uz v pdvodnom navrhu uviedol, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze urcity podiel
na zavineni dopravnej nehody ma aj vodi¢ vozidla Zalobcu.

3.4. Celkovo si tak v suvislosti s dopravnou nehodou uplatiiuje voci Zalovanej narok v sume 8.342,20
eura (8.399,50 + 8.284,91) / 2, €o bol aj dévod opravy v pédvodnom navrhu uvedenej vysky naroku tak,
Ze po oprave ziadal vydat platobny rozkaz, v zmysle ktorého bude narok Zalobcu uplatiiovany v tomto
konani predstavovat sumu 8.342,20 eura.

4. Proti platobnému rozkazu, ktory upominaci sud v uvedenej veci podla navrhu na vydanie platobného
rozkazu vydal 03.05.2021 pod sp. zn. 42Up/248/2020, podala Zzalovana prostrednictvom zastupcu v&as
odpor s odbévodnenim vo veci samej, a to podanim doruéenym 06.05.2021, neuznavajuc Zalovanu



pohfadavku v celom rozsahu, oznadiac tvrdenia Zalobcu v navrhu na vydanie platobného rozkazu za
ucelové a zavadzajuce, uvadzajuc nasledovné vlastné skutkové tvrdenia:

4.1. V sudenom pripade neexistuje pri€inna suvislost medzi vznikom 8kody a konanim Zalovanej.
Vztah k pri€innej suvislosti je vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku 8kody ind skutoénost, zodpovednost za Skodu nevznikne.
Otéazka pri€innou suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena len
v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri€ina je vyvolana a je rozhodujuca iba vecna suvislost’ pri€iny a nasledku
(rozsudok NS SR z 28.10.2010 sp. zn. 3Cdo/130/2010).

4.2. V sudenom pripade neexistuje z jej strany zodpovednost za Skodu, pretoZze Skoda vznikla
neprimeranou rychlostou vodi¢a vozidla, ktory svojou piratskou jazdou spésobil Skodu, pretoze
neprispdsobil rychlost jazdy poSkodeného vozidla obmedzeniam v obci. Tato skutoénost je preukazana
videozaznamom.

4.3. Pricinou vzniku Skody moze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny nésledok nevznikol. Musi
byt preto doloZené, Ze nebyt jej protipravneho konania, Skodlivy nasledok by nenastal.

4.4. Medzi protipravnym konanim vodi¢a vozidla, a to jeho poruSenim dopravnych predpisov, je dana
priama pri¢inna suvislost.

4.5. Okrem neexistencie pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zodpovednostou za Skodu,
ktoru popiera, namietla aj preml€anie podla § 106 ods. 1 OZ.

4.6. Navrhla, aby upominaci sud platobny rozkaz sp. zn. 42Up/248/2020 z 03.05.2021 zrusil, vec postupil
na prejednanie a rozhodnutie prislusnému sudu a prislusny sud, aby po vykonani dokazovania Zalobu v
celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a zaviazal Zalobcu povinnostou nahrady trov konania Zalovanej
v rozsahu 100 %.

5. V&asnym podanim odporu Zzalovanou s vecnym odévodnenim do$lo s poukazom na § 11 ods. 5 ZoUK
ex lege k zruSeniu platobného rozkazu.

6. Zalobca prostrednictvom zastupcu vo vyjadreni k odporu podanim doruéenym sudu 26.05.2021,
citujuc § 57 ods. 6 ZoCP, § 415 a § 420 ods. 1 OZ uviedol, Ze:

6.1. Zalovana ako maijitelka koni porusila takzvanu prevenénd povinnost dani ust. § 415 OZ, ked
ako majiteflka a chovatelka koni nezaistila svoje kone proti ich volnému pohybu po ceste, resp.
nezabranila, aby sa kone pohybovali po vysoko frekventovanej ceste, ¢im vyrazne prispela k vzniku
dopravnej nehody a teda k zraZzke vozidla Zalobcu s jej kofimi. Ustanovenie § 415 OZ uklada povinnost
kazdému postupovat tak, aby nedal pri€inu ku vzniku Skody na zdravi, majetku a na inych hodnotéch.
PoruSenie prevenénej povinnosti rovnako znamena poruSenie pravnej povinnosti v zmysle § 420 OZ a
je jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Je na mieste, aby sa zodpovednost za
Skodu spbsobenu domacim ¢€i hospodarskym zvieratom posudzovala podfa § 415 a § 420 OZ, ato z
hladiska potrebného dozoru nad chovanym zvieratom, nakolko Zalovana bola povinna vykonat potrebné
opatrenia smerujlce k tomu, aby jej kone nemohli spdsobit $kodu. Zalovana mala predpokladat, ze
sa jej kone mdzu prejavovat nebezpeCnym a neofakavanym spOsobom, a mala byt teda v kazdej
situacii pripravend zvladnut aj neprimeranu reakciu zvierat, pretoZe je jej povinnostou zaistit kone takym
spbsobom, aby bola zachovana a zabezpefena ochrana okolia, predovSetkym ostatnych os6b a ich
majetku. Ak sa niekto rozhodne k chovu zvierata, o to viac pokial ide o chov koni, je nevyhnutné, aby
sa zoznamil so v8etkym, €o s chovom suvisi, a v ramci plnenia si zdkonom stanovenej prevencnej
povinnosti musi byt v kazdom moznom pripade pripraveny predchadzat moznej Skode zvieratom
spbsobenej. Rovnako je obsah prevenénej povinnosti Uzko prepojeny s konkrétnymi okolnostami,
predovSetkym s miestom, kde sa chovatel zvierat nachadza, &i s pobytom na mieste, kde priamo nehrozi
vznik Skody na zdravi alebo na majetku, €i na mieste, kde okolnosti riziko vzniku Skody podstatne
zvySuju. V tomto pripade je potrebné zohladnit, Ze ku Skodovej udalosti doslo na verejnom mieste, na
verejnej komunikacii, ktora predstavuje hlavny tah cestnej komunikacie v smere z celej Oravy a Polska.
Predmetnou cestou denne prejde mnoZzstvo osobnych motorovych vozidiel, pri¢om ku S$kodovej udalosti
sice doSlo v obci, av8ak par metrov za miestom vzniku dopravnej nehody uz obec konéi a nastupuje
tzv. B. Y., €o je dlhy a rovny Usek cesty, kde sa automobily bezne pohybuju rychlostou vys$sou ako 90
km/h. Z uvedenych dévodov je potrebné odvodit’ povinnost’ Zalovanej zabranit moznému kontaktu jej
koni s dalSimi vozidlami &i osobami na takto frekventovanej cestnej komunikacii. Skuto€nost, Ze sa
kone Zalovanej po tejto ceste volne pohybovali bez dozoru a bez jazdcov a eSte aj v noci, rozhodne
nepredstavuje dostato¢né opatrenia k zabraneniu vzniku Skody na vozidle Zalobcu, ktoré v tom Case
prechadzalo po uvedenej ceste.

P



6.2. Je potrebné vysporiadat sa s existenciou &i neexistenciou pri¢innej suvislosti. Ide o otazku skutkovu
a v tomto sudnom konani je na mieste zistit, ¢i protipravne konanie a vzniknuta Skoda na strane
poskodeného su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, avSak pravnym posudenim pri€innej
suvislosti je stanovenie, medzi akymi skutkovymi okolnostami ma byt jej existencia zistovana. S
prihliadnutim na zistené skutonosti je zrejmé, Ze rozhodujucou skuto€nostou pri vzniku Skody nebol len
volny pohyb koni po ceste, ale aj vy$3ia rychlost Soféra, ktory v danom €ase na danom mieste viedol
vozidlo Zalobcu. Z uvedeného dévodu si Zalobca v konani uplatfiuje iba polovicu zo celého naroku na
nahradu Skody.

6.3. K vznesenej namietke premli€ania uviedol, Zze OZ spaja premiCanie prava z dévodu uplynutia
subjektivnej premlacej doby na ¢asovu podmienku uplynutia 2-ro€nej doby na vedomost’ poSkodeného
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda a zacina plynut od dia, kedy sa poSkodena osoba reédlne (nie
iba predpokladane) dozvie o $kode a teda, kedy nadobudla skuto€nu vedomost’ o rozsahu ujmy na
majetku urcitého druhu, ktord mozno objektivne vyc€islit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny
mohol svoj narok uplatnit na sude a tiez o tom, kto za Skodu zodpoveda. Pojem ,dozvie sa o Skode*
nemozno vnimat iba ako vedomost’ poSkodeného o udalosti, ktorou bola Skoda spOsobena, ale aj o
tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno natolko objektivne vyjadrit, resp.
vycislit v peniazoch, aby tak poSkodenému vznikla moZnost uplatnit svoj narok aj na sude. PoSkodeny
sa dozvie o Skode vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozfiuju podat Zalobu o ndhradu $kody na
sude, a teda momentom, ked' ziskal vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to
aspon v pribliznej sume. O tom, kto mu spésobil $kodu na vozidle sa dozvedel v def dopravnej nehody,
&o preukazuje zaznam z dopravnej nehody. Zalobca ako poskodeny teda poznal identitu Zalovanej ako
8kodcu. Jeho vedomost’ nielen o osobe Skodcu, ale nasledne aj o pribliZnom rozsahu Skody na jeho
vozidle dria 14.05.2019 preukazuje Vyc€islenie ceny oprav na vozidle spolo¢nostou V.. Od uvedeného
okamihu mal Zalobca preukazatelne vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpoveda, ale aspori priblizne aj
o rozsahu Skody a mohol si prislusnou Zalobou na sude uplatnit narok na nahradu Skody. Pre zacatie
plynutia subjektivnej premli€acej doby podla § 106 ods. 1 OZ je rozhodujuci okamih, kedy sa dozvedel
z obsahu vySSie uvedeného vycislenia ceny oprav spolo¢nostou V. a teda diia 15.05.2019. Ak by sa aj
Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pokuSala naviazat zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby na okamih uskuto¢nenia Skodovej udalosti - dopravnej nehody, on podal navrh na
vydanie platobného rozkazu dia 09.11.2020 a teda preukazatelne skor, ako by podla Zalovanej mala
uplynut premliacia doba (k dopravnej nehode doslo driia 23.03.2019).

6.4. Tymto podanim Zalobca tieZ navrhol pokracovat v tomto konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

7. Nakolko Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej su¢asne
podal navrh na pokraCovanie v konani, podanim upominacieho sudu z 28.05.2021 bola tato vec s
poukazom na § 14 ods. 3 ZoUK postupena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prislusnému na
jej prejednanie (§ 12 az § 14 CSP).

8. Zalovana prostrednictvom zastupcu podanim dorudenym sudu 21.07.2021 oznadila Zalobcove
tvrdenia a skuto€nosti v celom rozsahu za u¢elove, zavadzajuce a nepravdivé, popierajuc ich v celom
rozsahu.

8.1. Uviedla, Ze Zalobca doposial nepreukazal ani jednu z podmienok pre vznik naroku na nahradu skody,
dokonca ani to, z ¢oho konkrétne pozostdva udajna Skoda a Ze k tejto 8kode realne doslo. Vycislenie
ceny oprav na vozidle ani faktura prilozena k navrhu nie je dbékaz, ktory by preukazoval existenciu Skody
tak, aby bola zrejma aj samotna vyska Zalobcom uplatneného naroku.

8.2. Tvrdenie Zalobcu, Ze podal navrh na vydanie platobného rozkazu uz dria 09.11.2020, a teda
jednoznalne a preukazatefne skor, ako by mala uplynut’ premi€acia doba, je objektivhe nespravny a v
rozpore s obsahom spisu upominacieho sudu, z ktorého je zrejmé, Ze zalobca procesne relevantnym
spbsobom podal Zalobu az po uplynuti premi€acej doby. Preto v celom rozsahu zotrvala na svojej
namietke premi€ania uvedenu v odpore proti platobnému rozkazu.

8.3. Dna 23.03.2019 neporuSila svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415, resp. § 420 OZ, ani
neporusila ziaden pravny predpis (ust. § 57 ods. 6 ZoCP), pretoZe svoje kone mala dra 23.03.2019
zabezpec&ené proti volnému pohybu na ceste, a to elektronickym ohradnikom, ktory bol dfia 23.03.2019
plne funk&ny a bolo v iom aj napatie. Elektricky ohradnik je pritom dostato&ny na zabezpecéenie pohybu
koni na ceste, preto jej nemozno pri¢itat porusenie vSeobecnej prevenctnej povinnosti. Skuto¢nost, Ze
z dovodu spladenia kone dria 23.03.2019 v noci v ase o cca 01.00 hod. tento ohradnik prekonali,
nezakladd na jej strane zodpovednost za vznik 8kody na strane Zalobcu.



8.4. Naopak Zalobca diia 23.03.2019 v ¢ase o 01.20 hod., viedol po tatnej ceste |. triedy €&islo 70,
cez obec Veli¢na, smerom od obce Parnica vozidlo, pri€¢om v uvedenom uUseku cesty neprispdsobil
spravanie a rychlost jazdy vozidla poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, dostato€ne sa nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nespraval
sa ako ugastnik cestnej premavky disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpe&nost a plynulost
cestnej premavky, nejazdil primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost,
na ktori ma rozhlad, pric¢om viedol vozidlo rychlostou minimalne 90 km/h v Useku, kde je rychlost
obmedzena na 50 km/h, nakolko sa jedna o obec, nasledkom ¢oho v kilometri 13,830 na konci obce
Veli€na, v blizkosti spolo€nosti U., doSlo k stretu vozidla so zvieratom/kofiom &islo 1 a nasledne aj so
zvieratom/koriom ¢€islo 2, ktoré na mieste cestnej dopravnej nehody uhynuli. Kone sa v Case zrazky
nachadzali v pravom jazdnom pruhu, z pohladu vodi¢a v smere jazdy na Dolny Kubin.

8.5. Zalobca pri podani Zaloby zamléal, Ze predmetna dopravna nehoda bola rieSena na OR PZ,
ODI v Dolnom Kubine, Oddeleni bezpec¢nosti cestnej premavky a dopravnych evidencii pod sp. zn.
ORPZ-DK-ODI2-P-86/2019 (proti Zalovanej) a pod sp. zn. ORPZ-DK-ODI2-P-99/2019 (proti Zalobcovi
- spravne vodicovi vozidla pozn. sudu). Zalobca Géelovo priloZil iba rozhodnutia, ktoré sa (negativnym
spbsobom) tykaju Zalovanej. Rozhodnutia tykajuce sa Zalobcu (vodi€a vozidla) u€elovo zami€al. Konanie
o priestupku vedené proti Zalovanej na ODI v Dolnom Kubine pod sp. zn. ORPZ-DK-ODI2-P-86/2019
bolo rozhodnutim z 23.03.2021 zastavené. Rozhodnutie je pravoplatné. Konanie o priestupku vedené
proti zalobcovi na ODI v Dolnom Kubine pod sp. zn. ORPZ-DK-ODI2-P-90/2019 bolo rozhodnutim z
23.03.2021 zastavené. V ramci tychto spravnych konani uz bolo vykonanych viacero dékazov, ktoré
maju relevanciu aj pre toto sudne konanie, najma ¢€o sa tyka preukazania zavinenia vo vztahu k vzniku
dopravnej nehody. Navrhla vyZiadat kompletny spisovy material sp. zn. ORPZ-DKODI2-P-86/2019 a sp.
zn. ORPZ-DK-ODI2-P-99/2019 za u&elom preukazania procesnej obrany zalovanej uvedenej v odpore
proti platobnému rozkazu a zo spisu ORPZ-DK-ODI2-P-86/2019 a z neho oboznamit fiou oznadené
listiny, fotodokumentaciu a videozaznam z priemyselnej kamery U. W..Y..R.., z ktorého je zrejmé, Ze
pokial by sa Zalobca ako vodi¢ vozidla v ¢ase dopravnej nehody pohyboval predpisanou rychlostou
jazdy v obci, tak by dokazal zabranit zrazke tak s kofiom €. 1, ako aj s kofiom €. 2. Z videozdznamu,
ktory zachytava priebeh nehodového deja konkrétne zo sekvencie v ¢ase 1:21:49 - 1:22:19 je zrejmé,
Ze bezprostredne pred nehodou rovnakym usekom cesty a v rovhakom smere prechadzali aj iné osobné
motoroveé vozidla, ktora sa dokazali zrazke s korfimi vyhnut, a to len a vyluéne z dévodu, Ze viedli svoje
motorové vozidla takou rychlostou, ako bola povolena rychlost v danom Useku. Dokonca tieto motorové
vozidla nemali v tom &ase zapnuté ani dialkové svetla.

8.6. Namietla zavery OV 43/2019 P.. H.. Q. R. v Casti, v ktorej urcil jej spoluzavinenie na vzniku nehody,
pretoZe jeho zavery su v priamom rozpore s priebehom nehodového deja tak, ako je zachyteny na
videozdzname z priemyselnej kamery firmy U. W..Y..R..

8.7. Navrhla doplnit dokazovanie znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
ako znalcom z odboru cestna doprava, o vypracovanie ktorého Zzalovana uz poziadala dna 12.07.2019,
ktory ZP jej v8ak vzhladom na vytaZenost tohto znaleckého Ustavu stale nebol poskytnuty.

8.8. Dalej navrhla doplnit dokazovanie vysluchom stran sporu - Zalobcu a Zalovanej k otazke skutkovych
okolnosti dopravnej nehody a k vzniku Skody a svedka I. Z., P. S., E. XXX/X, za u€elom preukazania
technického stavu elektronického ohradnika ku driu 23.03.2019, ako aj za u¢elom preukézania vhodnosti
pouzitia elektronického ohradnika pri chove koni vo vonkajSich priestoroch.

9. Na predbeznom prejednani sporu 25.10.2021:

9.1. zastupca Zalobcu s ohladom na predbezné pravne posudenie veci navrhol vysluch Zalobcu k tym
skuto€nostiam, ktoré sud nema preukazané, ako aj k nimi predlozenym dokladom a po oznameni zo
strany sudu, Ze si netreba zamienat poskytnutie potrebnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktoré
je povinna poskytnut Zalujuca strana s vysluchom Zalobcu poZiadal o poskytnutie dodato€nej lehoty, aby
sa mohol spojit' so Zalobcom a nasledne doplnit’ potrebné skutkové tvrdenia;

9.2. zastupca Zalovanej sa v celom rozsahu pridrziaval podaného odporu a naslednej dupliky,
stotoZAujuc sa v celom rozsahu s predbeznym pravnym posudenim veci sudom, tvrdiac, Ze Zalovana
ni¢ neporusila. Zalujuca strana nepreukazala existenciu predpokladov zodpovednosti Zalovanej
za vzniknuti Skodu. Podla jeho vedomosti neexistuje ni¢ ucinnejSie, ako elektricky oplotok pre
zabezpecenie koni, ak su tieto ustajnené na volnom priestranstve, kedZe kone su velmi citlivé na
elektricky prud, ale zrejme ich spla$ila nejaka diva zver, v dosledku €oho sa tieto splasili, poskodili
elektricky oplétok a utiekli. Zalovana ihned, ako sa dozvedela o tom, Ze jej kone usli, sa tieto vydala
hladat. Ked sa dozvedel, Ze na znaleckom posudku, o ktory poziadali US| Zilina, sa nepracuije, ihned
poziadal iného znalca H.. S. F.,, D.., o vypracovanie znaleckého posudku, a to objednavkou z 05.10.2021,



ktoru dokladoval. Navrhol vykonat' vysluch Zalovanej ohladne tej otazky, &i existuje nejaky ucinnejsi
spbsob zabezpecenia koni na volnom priestranstve, ako ich umiestnenie v elektrickom oplétku. Predlozil
sudu CD nosic, z ktorého navrhol prehrat €ast’ zachytavajici priebeh na danej komunikacii kratko pred
a pocCas Skodovej udalosti - ast medzi 1:21:49 az 1:22:19. Z tohto zaznamu bude zrejmé, Ze vozidla,
ktoré v danom €ase jazdili pred nehodou, sa vSetky dokazali vyhnut kofiom. Dokonca aj tie, ktoré mali
zapnuté len stretavacie svetla. Zalobca pritom jazdil so zapnutymi dialkovymi svetlami, &ize mal vyhlad
na podstatne vacsiu vzdialenost, a napriek tomu do$lo k zrazke, lebo jazdil neprimeranou rychlostou.
Tiez z tohto zdznamu bude zrejmé, Ze nie je pravda, ¢o uviedol znalec R., Ze by kone mali vbehnuit na
cestu, ale tieto na ceste v danom Case stali, €ize nevytvorili nahlu prekazku. Navrhnuty svedok H.. I. Z. bol
v ten denf, resp. deri pred nehodou na mieste, kde sa nachadzal elektricky ohradnik a mézZe sa vyjadrit k
jeho stavu v tom Case a vie, Ze priSiel na miesto nehody a pomahal Zalovanej s odstranenim koni a méze
sa vyjadrit’ aj k tomu, €i existuje iny uc¢innejsi spdsob ochrany koni na volnom priestranstve ako elektricky
oplétok. Vie, Ze je tam urdita spolupraca medzi svedkom a Zalovanou v suvislosti s chovom koni.

10. Zalobca prostrednictvom zastupcu podanim dorugenym stdu 15.12.2021:

10.1. Ku skuto€nosti uvadzanej sudom, Zze Zalobca musel mat’ vozidlo prenajaté eSte pred dopravnou
nehodou, k omu sa sud dopracoval nahliadnutim na nimi predloZzeny dbkaz ,Umowa najmu
samochodu® (dalej len ako: ,Zmluvy o najme vozidla“) uzatvorend medzi Zalobcom a spolo€nostou
G. I. a tiez nahliadnutim na dékaz ,Dowod wptaty Pokwitowanie“ (dalej len ako: ,Doklad o zaplateni)
vystavenej spolo¢nostou G. I.. Podla Zmluvy o najme vozidla, bolo vozidlo dané do najmu Zalobcovi
na obdobie od 23.03.2019 do 24.09.2019 a nie do 24.08.2019. V tejto suvislosti doSlo zrejme k chybe
v Citani. Osoba, ktord vypisovala Zmluvu o najme motorového vozidla, ako i predmetny Doklad o
zaplateni - uétenku, piSe v tychto dokumentoch &islo 9 zvla$tnym spésobom, kedy sa toto €islo méze
na predmetnych dokumentoch na niektorych miestach javit ako &islo 8. Je evidentné, Ze osoba, ktora
predmetné dokumenty vypisovala, v tychto dokumentoch velmi Citatelne napisala &islo 8, pricom Cislo 9
je pre iného Citatela dokumentov l'ahko zamenitelné s €islom 8. Navrhol, aby sud opatovne nahliadol na
predmetné dokumenty a na u&ely riadneho stanovenia datumu trvania ngjomného vztahu suvisiaceho s
nahradnym vozidlom Mercedes Sprinter, porovnal ruéne pisané Cisla 8 a 9 v predmetnych dokumentoch.
Zalobca mal skuto&ne vozidlo v prenajme v éase od 23.03.2019 do 24.09.2019, &o je presne 185 dni;
10.2. K porovnatelnosti vozidla Mercedes Sprinter s vozidlom Zalobcu poznamenal, Ze predmetné
vozidlo je vozidlom, ktoré je iba preznaenym modelom modelu motorového vozidla Mercedes Sprinter,
z ¢oho mozno vyvodit, Ze obe tieto vozidla su nie len vozidlami rovnakej triedy, ale aj takmer
identickej karosérie podvozku, atd. Po lustracii pofskych internetovych stranok https://www.olx.pl/
oferty/g-wynajem-sprinter pojednavajucej o najme vozidla Mercedes Sprinter v Pol'skej republike a Z.
pojednavajucej o najme vozidla VW Crafter v Pol'skej republike, cez ktoré su ponukané do najmu vozidla
VW Crafter ako i Mercedes Sprinter zistil, Ze ceny najmu predmetnych vozidiel su takmer rovnaké:

- VW Crafter: cena najmu v zt = 100 zt/za defi az 270 zt/za den

- Mercedes Sprinter: cena najmu v zt = 99 zt/za def az 300 zi/za den

Nahradné vozidlo Mercedes Sprinter zodpoveda parametrom vozidla zalobcu, z ktorého uzivania bol
Zalobca v dosledku Skodovej udalosti na urcitu dobu vylu€eny. Mercedes Sprinter je teda vo vztahu k
motorovému vozidlu VW Crafter porovnatelnym vozidlom rovnakej triedy. Poukazal na to, Zze Zalobca
pri vybere nahradného motorového vozidla nerobil Ziadny prieskum. Jednoducho si o najskor prenajal
nahradné motorové vozidlo rovnake;j triedy.

10.3. K ¢asu dokond&enia opravy vozidla a jeho odovzdania Zzalobcovi uviedol, Ze Zalobcovi bolo vozidlo
odovzdané v den, kedy bolo aj skuto€ne opravené a teda dria 25.09.2019. Nemala by byt na Skodu
Zalobcu ta skuto€nost, Ze autoservis, ktory vykonaval opravu poSkodeného vozidla opravoval predmetné
vozidlo 186 dni. Faktura za opravu vozidla bola vystavena 25.05.2020 predovSetkym z toho dévodu,
Ze Zalobca nemal v €ase redlneho odovzdania vozidla dostato¢né finanéné prostriedky na uhradu
vykonanych oprav, preto sa so spolo¢nostou C. dohodol, Ze mu bude faktira uhradena ihned po tom, ¢o
bude Zalobca disponovat finanénymi prostriedkami potrebnymi na zaplatenie oprav vykonanych danym
autoservisom. Doteraz sa nepodarilo ziskat protokol o odovzdani vozidla i iny dokument, ktory by bol
spbsobily preukazat’ skutoéné odovzdanie vozidla, ale Zalobca predniesol spolo¢nosti C. poziadavku
na vydanie takého dokumentu, ktory by skuto&ne preukazal pravdivu skuto€nost’ o realnom dokonceni
oprav a odovzdani poskodeného vozidla.

10.4. KOV 43/2019 znalca P.. H.. Q. R., podla ktorého, ak by Sofér vozidla jazdil predpisanou rychlostou
50 km/h, zrazil by sa jedine s kofiom &. 1 pri rychlosti priblizne 14 km/h a tak by doSlo iba k minimalnej
Skode a k predbezZznému nazoru sudu, Ze k tak masivnej Skode doslo predovsetkym na zaklade zavinenia
Zalobcu, uviedol, Ze v tejto suvislosti po predbeznom prejednani sporu blizSie preskiumal predmetné



QV a dosiel k zaveru, Ze na riadne zistenie skuto€nosti ohfadne zavinenia Skodovej udalosti, riadnej
analyzy moznosti zabranenia dopravnej nehode a iného, je potrebné dat' vypracovat dalSi znalecky
posudok, nakofko po konzultacii s inym znalcom, a to H.. Q. B., Z. X, V., zostal zaskoCeny a nemilo
prekvapeny, ze OV 43/2019 nie je celkom zaloZzené na pravdivych skuto€nostiach a rovnako v fiom
absentuje zohladnenie niektorych evidentnych a pre posudenie veci podstatnych skutkovych okolnosti.
H.. B. po pozornom prezreti poskytnutych dokumentov dospel k nasledovnym zaverom:

- Rozpor medzi redlnym miestom zrazky a zdokumentovanym miestom zrazky,

- Nespravnom stanoveni nabehu brzdnych svetiel v odbornom vyjadreni &. 43/2019,

- Nespravny udaj o pohotovostnej hmotnosti poSkodeného vozidla vo vyjadreni &. 43/2019,

- Nespravne uvadzanu rychlost pohybu kofa, ¢o méa rovnako vplyv na analyzu nehodového deja.

10.5. Aj na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze bude potrebné vykonat novu analyzu
priebehu nehodového deja. Uvedené dokladoval fotokdpiou: E-mailovej spravy znalca od H.. B.".
Predmetné OV je vypracované spdsobom, kedy v iom nie su zahrnuté vSetky skuto€nosti potrebné k
riadnej analyze dopravnej nehody ¢o zakladd potrebu nového znaleckého posudku. Hned v Gvodne;j
gasti OV 43/2019, v &asti ,U&astnici nehody”, je uvedené, Ze udastnikom nehody bol jedine vodi¢
vozidla S. V., o nie je zalozené na pravde, nakolko v &€ase uskutoCnenia dopravnej nehody sa
spolu s vodi€om vo vozidle nachadzalo aj dalSich 6 osbéb, ohfadne ktorych uviedol ich generalie, ¢im
celkovy pocet osbb sediacich vo vozidle v €ase uskuto&nenia dopravnej nehody bol sedem. Teda
ucastnikov dopravnej nehody bolo sedem a nie jeden, ako uvadza znalec v OV 43/2019. V danom OV
je reakény Cas brzdenia stanoveny na 1 sekundu, o je velmi prisny a kratky ¢as. Znalec nezohladnil,
Ze k zrazke doSlo v noci, naozaj iba par metrov pred koncom obce, Ze vodi¢, ktory nie je miestny,
nemohol v Ziadnom pripade o€akavat, Ze sa len par metrov pred koncom obce a este aj v noci budu
po tak frekventovanej ceste pohybovat tak velké zvierata, resp. kone. Na zaklade uvedenej potreby
vypracovania nového znaleckého posudku, ako i v reakcii na skuto€nost, Ze zalovana strana rovnako
dava vypracovat znalecky posudok znalcom H.. F., D.., navrhol vykonanie dékazu formou sukromného
znaleckého posudku, ktory vypracuje H.. Q. B., Z. X, XXX XX V., sudny znalec zapisany v zozname
znalcov a poziadal o poskytnutie dodato&nej lehoty na preukazanie ich tvrdenia o odovzdani a prevzati
poskodeného vozidla od autoservisu, ktory ho opravil a na vypracovanie znaleckého posudku znalcom
H..B..

11. Zalovana prostrednictvom zastupcu podanim doruéenym stdu 30.12.2021 o. i. uviedla, Ze z obsahu
najomnej zmluvy zo dia 23.03.2019 (§ 3) je zrejmé, Ze mala byt uzatvorena na obdobie od 23.03.2019
do 24.08.2019. Nejde o chybu v &itani, ani o chybu v pisani. Prave Specificky spdsob pisania &islovky
9 zo strany pisatela rukou pisaného textu na najomnej zmluve usved&uje Zalobcu zo zavadzania.
Cislovka 8 pri datume 24.08.2019 totiZz nie je na vrchnej strane nikde preskrtnuta, tak ako to je v
inych pripadoch &islovky 9 na tej istej zmluve. lde o zrejmu vadu navrhu a snahu Zalobcu o umelé
navy$enie sumy Zalovaného naroku, ktorému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. K nehode
doslo 23.03.2019 a k udajnému podpisu zmluvy malo déjst rovnaky deri, ¢o z Casového hladiska nie je
mozné vzhladom na obsah vySetrovacieho spisu, obsah vypovede vodi€a motorového vozidla a obsah
ostatnych listinnych dokladov predloZenych k Zalobnému navrhu. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nebolo v
jeho silach skratit dobu ,,opravy®“ motorového vozidla vzhfadom na obsah jeho podania z 20.03.2021
vyznieva prinajmenSom ako ucelové, kedZe sam Zalobca v podani z 20.03.2021 (oprava navrhu na
vyzvu stdu) uviedol, Ze prevadzkuje autoservis. Zalobca doposial' v konani nepreukéazal ani jednu z
podmienok pre vznik naroku na nahradu $kody. Dokonca nepreukazal ani to, z ¢oho konkrétne pozostava
udajna Skoda a nepreukazal, Ze k tejto Skode realne doSlo. Pri uréeni rozsahu nahrady Skody nie je
dany Ziadny zakonny predpoklad pre zvyhodnenie poSkodeného alebo Skodcu. Rozsah nahrady Skody
je vzdy zavisly na objektivnych skutoCnostiach. Vzhfadom na to nemézZe byt rozsah nahrady Skody
ovplyvneny subjektivnymi okolnostami. Rozsah nahrady Skody pri prenajatom nahradnom vozidle je
obmedzeny hladiskom G&elnosti a nutnosti. VySka nahrady Skody nie je dana &iastkou dohodnutou
s osobou poskytujucou nahradné vozidlo v akejkolvek vyske. Skutocna Skoda je limitovana ucelne
vynaloZenou &iastkou. Zalobca si na zéklade najomnej zmluvy z 23.03.2019 neprenajal porovnatelné
motoroveé vozidlo. Nahradné vozidlo Mercedes Sprinter je bez ohladu na tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni
2z 15.12.2021 preukazatelne vyssej triedy nez poSkodené vozidlo. Zaroveri doklady priloZzené k podaniu
Zalobcu z 15.12.2021 ohfadom udajnej ceny najmu vozidiel Mercedes Sprinter nijako nepreukazuju
tvrdenia Zalobcu o existencii Skody a hlavne priamo preukazuju neuéelnost konania zalobcu, kedzZe
porovnatelné vozidlo bolo mozné prenajat za cenu 3500 zt na jeden mesiac, €o predstavuje sumu okolo
116 zt za 1 den, nie sumu 200 zt, ako bola suma dohodnuta v najomnej zmluve zo dria 23.03.2019.
Cena prenajmu za vozidlo vy$3ej rady je vy$sia ako pri vozidle niz$ej triedy. Zalobca teda nepreukéazal



nutnost’ a u€elnost nakladov prenajmu, nepreukazal ani to, Ze takéto naklady vébec niekedy vznikli,
nepreukdzal ich rozsah a ani to, Ze existuje pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanej a vznikom
takejto $kody. Namietla neprimerant cenu za jeden defi najmu prenajatého vozidla. Zalobca nepreukazal
ucelnost nakladov, napr. dopytom na iné auto pozi¢ovne, pri¢om z priloh podania Zalobcu z 15.12.2021
je zrejmé, Ze Mercedes Sprinter sa da este aj v su€asnosti prenajat za podstatne nizSiu Ciastku.
Namietla aj neprimeranost doby trvania prenajmu nahradného vozidla a toho, Ze fakticka doba opravy
nezodpoveda nutnej dobe opravy. Vychadzat’ sa pri tom musi z preukdzaného rozsahu poskodenia
motorového vozidla, ¢o ale opatovne zo strany Zalobcu preukdzané nebolo. Uz samotné naklady na
prenajom nahradného vozidla, nie to eSte aj naklady na opravu, prevySuju vdeobecnu hodnotu vozidla,
k ¢omu ako dbkaz predlozila inzerat aktualne zverejneny na stranke Z. kde je obdobné vozidlo ako
to, ktoré bolo u€astnikom Skodovej udalosti predavané za sumu 15.190,- eur, pric¢om len zo strany
Zalobcu tvrdend Skoda vo forme nakladov za ndhradné vozidlo je vo vySke 37.500 zlotych, o je v
prepocte ku driu 23.03.2019 suma 8.738,61 eura. Namietla aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu vo vztahu
k celému uplatnenému naroku, nakolko tvrdenie Zalobcu uvedené v navrhu o tom, Ze je vlastnikom
vozidla (Volkswagen Crafter, EC: S.) je objektivne nepravdivé. Zo zaznamu o podani vysvetlenia
podla ust. § 60 ods. 2 ZoP z 23.03.2019 o 03:00 hod., ktory podal pan 1.Q. Q. G., K.. XX.XX.XXXX,
O. Y. C. XXX, V. Y., vyplyva, Ze jeho majitelom je prave vy3Sie menovany. Uvedené tvrdenie je
navySe podporené aj vyjadrenim samotného vodi¢a S. V., ktory uvadzal, Ze hned po nehode volal
vlastnikovi vozidla. Pre uvedené namietla pravost a spravnost képie technického preukazu, ktory bol
prilozeny ako priloha Zzalobného navrhu z dévodu, Ze ide preukazatelne o képiu nie o original a navyse
kopia tohto technického preukazu neobsahuje ani zdkladné nalezZitosti v zmysle vzorovych typovych
dokumentov zverejnenych na stranke Z.:/..D..A..A.-F.-XXXXX/image-XXXXX.Z.. NavySe pan I. Q. G. je
tou istou osobou, ktord mala uzatvorit' so zalobcom najomnu zmluvu z 23.03.2019. Tvrdenia Zalobcu
o nespravnosti OV H.. R. a jeho navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom H. (spravne
H.. B.) neobstoja ani ako dévod na odroCenie nariadeného terminu pojednavania. Od obsahu OV H..
R. Zalobca pévodne odvodzoval dévodnost navrhu a pripojil ho ako prilohu navrhu na vydanie PR a
nasledne spochybriuje jeho pravost a spravnost. Bolo vecou Zalobcu uz pri podani navrhu uviest vietky
rozhodujuce skuto€nosti na preukazanie tvrdeného naroku o neurobil a neurobil to ani v dodatoCne;j
lehote poskytnutej mu najskdr zo strany upominacieho sudu a neskér aj zo strany tunajsieho sudu.
Zaroven z e-mailovej komunikacie medzi PZ Zalobcu a znalcom H. (spravne H.. B.) je zrejmé, Ze
tento bez toho, aby bol oboznameny aspon s relevantnou €ast'ou spisového materialu, len na zaklade
poziadavky PZ Zalobcu robi predbezné zavery a hodnoti o. i. aj pravne otazky, ktorych zodpovedanie
neprislicha znalcom, €o zniZzuje hodnovernost zaverov takéhoto pripadne uskutoéneného znaleckého
posudku. Namietla oneskorenost’ podania takéhoto navrhu s tym, Ze s navrhom na odro¢enie terminu
pojednavania nesuhlasi.

12. Zalovana prostrednictvom zastupcu podanim z 05.01.2022, doruéenym stdu 05.01.2022, predlozila
znalecky posudok H.. S. F., D.., €. 122/2021 z 31.12.2021 a poukéazala na jeho zavery, ktoré podla nej
jednoznadne preukazuju neddévodnost podanej Zaloby ako celku a preukazuju pravdivost jej tvrdeni a
jej procesnej obrany.

13. Na pojednavani 09.02.2022:

13.1. vypocluty svedok I. Z. vypovedal, Ze ked doSlo k zrazeniu koni Zalovanej, tak mu bolo volané, Ze sa
pri B. pohybuju nejaké kone. Myslel si, Ze to m6zu byt aj jeho kone, tak tam ihned Siel, ale ked prichadzal
k B., uz na miestne nehody bola Zalovana a zistil, Ze Slo o kone Zalovanej. Vlastnil vozidlo Land Rover
a tymto pravidelne kontroloval jeho oplétok a na poZiadanie aj oplétok Zalovanej. Oplétok Zalovanej
kontroloval aj den pred nehodou, teda ak k nehode doslo 23.03.2019, tak to mohlo byt 22.03.2019 v ¢ase
Sest’ - sedem hodin poobede a ten oplétok na jeho pristroji ukazoval 6000, nevie akych to je jednotiek,
¢i Ohmoy, €o je dobry stav, pretoze zly stav je, ked je tych jednotiek menej ako 2000. Toto meranie robi
kazdych 50 az 100 metrov dizky. Preto kontroluje na viacerych miestach, lebo ak je to niekde pretrhnuté,
tak v urCitych Castiach je dostatona hodnota a v inych, tam, kde je to pretrhnuté, vtedy napéatie nie je a
vtedy zisti, Ze je problém. Na zabezpeclenie koni sa vSade vo svete pouzivaju oplbtky. Iné zabezpecenie
nie je. Niekedy, ked ide o maly priestor, tak sa davaju aj kovové ohrady, ale to nie je dobré, lebo kér sa
mdze zranit. Oplbtok je vlastne baterka, kde je pristroj, ktory dava ten impulz do oplétku. Kén citi, ze je
v tom oplétku impulz a keby sa dotkol vedenia, dostane vyboj - ranu a jeho skisenost je, Ze potom ko
na to miesto neda hlavu 3 - 4 mesiace, lebo taky je to vyboj. Tie kone sa dostanu z oplétku len vtedy,
ked sa nie€oho zlaknu alebo ked to pretrhnu napriklad srny, vysoka zver. Kor inak nema dévod ist prec.
Iny druh oplotenia pri korioch ako elektricky oplétok nepouzival. Jemu nikdy Zalovana nevolala, Ze by



jej kone niekedy usli, lebo jej kone nikdy neusli. Kone ked' ujdu, maju tendenciu sa vratit, lebo sa mu
stalo, Zze mu volali, Ze mu kone usli, ale ked tam priSiel, tak kone boli naspat’ v ohrade. Existuje mozZnost,
Ze méze dbjst’ srnou alebo inou vysokou zverou k pretrhnutiu oplétku, lebo je tam seno. Tie zvierata to
citia a pridu sa tiez nazrat. Oplotok mozu roztrhndt aj ludia a aj kone ho mdzu pretrhnut, ked sa zfaknu,
lebo ich nie€o vystrasSilo, napr. ich méze vystrasit medved alebo vlk. Ale malo sa to stava, Ze by kone
sameé oplétok pretrhli. Ked meria napéatie oplotku, tak zisti, &i je v poriadku alebo je pretrhnuty, lebo ak
je pretrhnuty, tak dava mensi impulz. Ziadny impulz sa nedéva vtedy, ked je vybita baterka. Ten oplétok
Zalovanej, ked ho on kontroloval naposledy pred nehodou, bol v poriadku;

13.2. zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe o do zakladu a vySky. Namietol, Ze by v danom
pripade nemalo ist o nahlu prekazku, pretoZe hoci v koliznom Useku aj pred nehodou prechadzali auta,
v tom Case vSak kone i$li po krajnici a tak ich auta obchadzat nemuseli. Potom presli podfa dolozeného
videozdznamu z kamery tadial dalSie dve auta velkou rychlostou, a to v €ase, ked kone neboli na ceste
a az potom prechadzalo predmetné vozidlo, ktoré narazilo do dvoch koni. V danom pripade zapricinili
vznik 8kody dve priciny, a to nespravna technika jazdy v désledku vy33ej rychlosti vodi¢a vozidla a
dalej to boli kone Zalovanej. Je nepripustné, aby sa po ceste tak frekventovanej, v takom Case a v
takom pocéte pohybovali kone. Vodi¢ vozidla nemal Ziadny dévod domnievat’ sa, Zze by tadial mali v
dotknutom &ase prechadzat cez vozovku kone. Zavery znalca, ktory tvrdil, Ze bolo mozné zrazke s korimi
zabranit' pri spravnej technike jazdy, vychadzaju z urcitych predpokladov, pricom v reali by sa kone mohli
pohybovat aj inak, ako predpokladal. Zalovana by sa mala v uréitom pomere podielat na spdsobenej
Skode z toho dévodu, Ze nezabezpecila svoje kone v pohybe po ceste. Poukazal na rozhodnutie OS
Prievidza sp. zn. 12C/11/2018 zo 17.10.2019, v ktorom sa v jednalo v podstate o takmer identicku
situaciu, av8ak tam sa vozidlo zrazilo s kravou. Opatovne navrhol pripustit dbkaz znaleckym posudkom,
ktory dal vypracovat znalcovi H.. Q. B., ktory prisfubil jeho vypracovanie do 15.02.2022. Podla neho
vysku a vznik Skody preukazali riadne, av8ak ak sa sud s tymto ich nazorom nestotozfiuje, navrhol,
aby urcil vySku spbdsobenej Skody sam volnhou Uvahou, zachovavajuc pritom princip spravodlivosti.
Vozidlo Mercedes Sprinter povazuje za vozidlo porovnatelné s vozidlom VW Crafter. Tiez uviedol, Ze
od jeho mala v jeho rodine chovaju kone a tiez v minulosti povaZovali elektricky oplotok za bezpecny,
ale nespocCetne vela krat sa im stalo, Ze tuto prekazku kone prekonali, a Ze doSlo k jeho pretrhnutiu,
bud samotnymi korimi alebo inou zverou. Preto povaZuje tvrdenie Zalovanej, Ze elektricky oplétok
predstavuje dostatoény prostriedok na zabranenie pohybu koni za nespravny. Zalovana by mala mozné
spravanie koni predpokladat a zabezpecit' kone tak, aby k Uniku nedoslo. Za dostato¢ny prostriedok
povazuje kombinaciu elektrického oplotku plus suasne este pred tymto oplétkom z vonkajsej strany
vybudovanie dreveného oplotenia. Len takto m6zu byt kone dostatone zabezpe&ené. Je zvlastne, Ze
by za 12 rokov mali Zalovanej uniknut kone len raz, a to prave v ¢ase nehody. K prehratému zaznamu
z kamery uviedol, Ze v Case, ked prechadzali prvé dve vozidla, kone krac¢ali po krajnici. V zavere¢nom
prednese Ziadajuc na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe vyhoviet uviedol, Ze Zalobou si uplatnili
nahradu Skody len v polovi€énom rozsahu jej skutoénej vysky, kedZe vychadzaju z pomeru zodpovednosti
Zalujucej a zalovanej strany 50 na 50. Zalovana za $kodu zodpoveda v désledku toho, Ze nezabezpegila
svoje kone tak, aby sa nepohybovali po vozovke;

13.3. zastupca zalovanej v celom rozsahu poprel vietky vysSie uvedené tvrdenia zastupcu Zalobcu,
nakolko su v rozpore s obsahom spisu, ako aj znaleckym posudkom H.. F.. Pokial ide o kamerovy
zaznam, vozidla, ktoré danym Usekom jazdili bezprostredne pred koliziou s kofimi, tieto kone nielenze
obchéadzali, ale aZ zastavili a nasledne sa znova pohli a 8li tak, aby kone obisli, ize na rozdiel od
vodi€a vozidla pouzili spravnu techniku jazdy, minimélne &o do rychlosti, teda 3li pomalSie. Navrhol
zamietnut ndvrh Zalujucej strany na dokazovanie znaleckym posudkom, ked takyto navrh bol dany az
po predbeZnom prejednani sporu a dovtedy Zalujuca strana povazovala OV H.. R. za spravny a az
potom zrazu si mala vS§imnut nejaké udajné chyby v ilom. Z prehratého zaznamu vyplyva, Ze prvé dve
vozidla sa pohybovali nizSou rychlostou po danej ceste I. triedy v Ease, kedy tadial prechadzali aj kone.
Dokonca aj tretie vozidlo, ktoré iSlo v opaénom smere z P. S. smerom na B. a Slo vy3$3ou rychlostou, sa
dokazalo kofiom vyhnat. V zavereénom prednese Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a poukazal
na vSetky svoje doterajSie pisomné a ustne prednesy. Vykonané dokazovanie preukazalo v celom
rozsahu dévodnost' procesnej obrany Zalovanej. Skuto&nost, Ze kone sa splasili a prekonali oplotenie,
je mozné povazovat za skuto&nost' vis maior, ktora nemdze zakladat zodpovednost Zalovanej za $kodu;
13.4. Zalovana uviedla, Ze jej strany nedo$lo k Ziadnemu pochybeniu. UZ vy8e 12 rokov chova kone
volne v elektrickom opldtku. Jeho stav kontroluje minimalne dvakrat denne, a to elektrickou sku$ackou,
Ci je oplotok stale pod napétim a ak nie, tak urychlene vymeni baterku. Aj defi predtym, ako doslo k Uniku
koni, bola robena kontrola a opl6tok bol v poriadku. Po tom, ako doSlo k nehode, $la aj s prislusnikom
policie, ktory to Setril, k miestu, kde je opl6tok a poculi, Ze tam nie€o Sramotilo, z €¢oho obaja usudili,



Ze tam nie€o muselo byt, €o kone vyrusilo. Za normalnych okolnosti kone nemaju dovod, aby stadial
utekali, lebo to miesto povazZuju za svoje teritérium. Doposial sa jej nikdy nestalo, Ze by jej kone usli.
Vtedy to bolo prvykrat a ani po nehode sa jej ni¢ také nestalo. Nestalo sa jej ani to, Ze by bol opl6tok z
nejakych dévodov poskodeny, ale kone by tam napriek tomu zostali. Ked je kdn v prirodzenom prostredi
a ni¢ ho nevyrusi, tak nepresko¢i a nema dévod utekat. Ak je zviera spladené, nepomébze ani drevena
ohrada, hoc aj 2,5 metra vysoka, pretoZe v takom pripade prirodzenou reakciou kofa je utek.

14. Predmetom tohto sporu bol narok na nahradu Skody, ktora mala vzniknut Zalobcovi nasledkom
dopravnej nehody z 23.03.2019 blizSie opisanej zalobcom, tak ako je uvedené pod bodom 2.1.
odbvodnenia, ktorej vznik podfa Zalobcovho zdévodnenia ,spoluzavinila® Zalovana spésobom opisanym
0. i. aj pod bodom 2.3. odbévodnenia a ktori okrem nej spoluzavinil aj vodi¢ vozidla, na ktorom bola
spbsobena skoda, v dosledku €oho si uplatnil jej nahradu voéi Zalovanej v rozsahu 50 % skuto&ne
vzniknutej Skody (bod 3.3. oddvodnenia), pozostavajucej (po oprave) jednak z nakladov na opravu
vozidla vo vySke 8.399,50 eura a jednak z nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla 8.284,91
eura nevyhnutne potrebného pre chod podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu (8.399,50 + 8.284,91 : 2 =
8.342,20 eura).

15. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu a napokon v priebehu celého konania tvrdil, Ze je
vlastnikom vozidla poskodeného pri danej dopravnej nehode, t. j. vozidla zn. Volkswagen Crafter, EC: S.,
ktoré v €ase vzniku dopravnej nehody riadil S. V., K.. XX XX.XXXX, I. O. V. XXXA, V. Y. (vodi¢ vozidla).
Tvrdené vlastnictvo dokladoval képiou technického preukazu (€. I. 33). Zalobca (jeho zastupca) po tom,
ako Zalovana v podani doru¢enom sudu 30.12.2021 (bod 11. oddévodnenia) spochybnila vlastnictvo
vozidla Zalobcom z ddvodov tam blizSie uvadzanych (a dokladovanych aj zdznamom uvadzanym
nizSie pod bodom 17. odévodnenia), nijakym spdsobom k danej otazke nereagoval a napokon nijako
nereagoval ani po tom, ako sud na pojednavani 09.02.2022 vykonal k danej otédzke dokazy.

16. Zo zapisnice o podani oznamenia podlia § 59 ods. 3 ZoP spisanej diia 23.03.2019 (C.p: ORPZ-DK-
ODI1-P-73/2019) s vodi¢om vozidla, tvoriacej st¢ast spisu OR PZ, ODI Dolny Kubin, CVS: ORPZ-DK-
ODI2-15-174/2021 vyplyva, Ze podfa vodi¢a vozidla (pou¢eného podfa § 21 ods. 1 pism. b) a § 56 ods.
2 ZoP), maijitelom vozidla je (v &ase nehody bol) I. Q. G., K.. XX.XX.XXXX, Y. C.Z. XXXA, V., ktory ho
kupil od Zalobcu (zo W.) no doteraz nevykonal prepis.

17. Zo zadznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 ZoP spisaného dia 23.03.2019 (C.p: ORPZ-
DK-ODI1-P-73/2019) s I. Q. G. (taktieZ pou¢enom o nasledkoch umyselného podania nepravdivej alebo
neuplnej svedeckej vypovede alebo vysvetlenia, resp. nepravdivého udaja) vyplyva, Zze dha 23.03.2019
okolo 01.30 hod. mu jeho vodi¢ (vodi¢ vozidla) telefonicky zavolal, Ze mal dopravnu nehodu v obci B.,
na ¢o menovany prisiel na jej miesto. Tiez uviedol, Ze je majiteflom vozidla, ktoré je iba zakonne poistené
a Ze po prichode na miesto nehody zistil, Ze jeho vozidlo je znaéne poSkodené a Skodu na fiom odhadol
na cca 15.000,- eur s tym, Ze po pouceni uviedol, Ze si nahradu Skody bude uplatfiovat na spravnom
organe.

18. Z uvadzanych dbkazov a rovnako aj zo zadznamu dopravnej nehody z 24.03.2019 (vSetkych
zadovazenych bezprostredne po vzniku predmetnej dopravnej nehody este v ten isty den) vyplyva, Ze
vlastnikom vozidla Zalobca nie je, napriek tomu, Ze v €ase nehody mal byt Zalobca zapisany ako jeho
vlastnik v technickom preukaze od tohto vozidla, ale Ze jeho skuto&nym vlastnikom bola ina osoba - 1. Q.
G., Cotvrdila nielen uvedend osoba, ale aj vodi¢ vozidla, ktory suasne logicky zdévodnil existujuci rozpor
takéhoto stavu so stavom zapisanym v technickom preukaze vozidla. Tomu, Ze vlastnikom vozidla v
Case nehody bol I. Q. G.e. napokon nasvedCuje aj konanie menovaného a vodi¢a vozidla bezprostredne
po nehode, ked vodi€ vozidla kontaktoval prave p. G. ako (skuto€ného) vlastnika vozidla a po tomto
kontaktovani sa tento aj dostavil na miesto nehody. Ako uz bolo uvedené, Zalobca (jeho zastupca) na
uvedené skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, nijako nereagoval, teda ich ani nepopieral,
tobdZ Gcinne (§ 151 ods. 1 CSP). Zalobca neposkytol v kontexte uvedeného Ziadne také skutkové
tvrdenia a tobdZ nejaké dOkazy, ktoré by napriek uvedenému preukazovali, Ze skutoénym poskodenym
v dosledku Skody na vozidle, popripade s fou suvisiacej daldej Skody uplatiovanej v tomto konani, mal
byt prave z nejakého (pre sud neznameho) dévodu prave Zalobca, napriek tomu, Ze nebol vlastnikom
vozidla, ked Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v priebehu tohto konania stale uvadzal, Ze si
Zalovanu $kodu uplatiiuje prave a vyluéne ako vlastnik vozidla v ¢ase, kedy tato Skoda vznikla.



19. Preto sud konstatuje ako nosny dévod zamietnutia Zaloby nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, nakolko podla sidom zisteného skutkového stavu Zalobca nebol viastnikom vozidla dna
23.03.2019, kedy doslo k dopravnej nehode, nasledkom ktorej bolo vozidlo poskodené.

20. Dalsim samostatnym dévodom zamietnutia Zaloby (bez ohladu na to, Ze tato Skoda vznikla
inému subjektu ako Zalobcovi),vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu je to, Ze nie je dana ani
zodpovednost Zalovanej za vzniknutd Skodu, nakofko vznik tejto Skody spdsobil vodi¢ vozidla svojim
zavinenym protipravnym konanim.

21.Z20V 43/2019z22.04.2019 P.. H.. Q. R. vyplyva o. i. kon&tatovanie nespravnej techniky jazdy vodica,
ktory sa s vozidlom v obci pohyboval rychlostou 90 az 100 km/hod. v Useku, kde je povolena rychlost
50 km/hod. Tiez po vykonanej analyze nehodového deja H.. R. kon&tatoval, Ze ak by sa vodi¢ vozidla
pohyboval usekom povolenou rychlostou 50 km/hod., nezabranil by zrazke s kofiom €. 1, kde by s nim
doSlo k zrazke pri rychlosti 14 az 16 km/hod., priCom by doSlo k minimalnemu poskodeniu vozidla a
zraneniu kona €. 1 a Ze k zrazke s koriom ¢&. 2 by v tomto pripade vébec nedoslo.

22. Zo sukromného znaleckého posudku znalca H.. S. F. D.., znalca z odboru doprava cestna, odvetvie
nehody v cestnej doprave €. 122/2021 z 31.12.2021 (dalej len ,ZP H.. F.) predloZzeného Zalovanou
vyplyva, Ze vodi¢ vozidla jazdil na zaciatku nehodového deja s vozidlom rychlostou priblizne 98 km/
hod., v toleranénom rozpati vypoctu 5 %, tzn. 93 az 103 km/hod., €o je vysoké prekroCenie maximalne
dovolenej rychlosti jazdy v obci a su€asne ide o rychlost’ technicky neprimeranu, nakolko pri nej vodic
nebol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord mal rozhlad. V &ase dopravnej nehody vodic
jazdil s pouzitim stretavacich svetiel a jeho rychlost bola v nehodovom Useku neprimerana rozhladu. Ak
by pred nehodou pouzil dialkové svetla, mal by lepSiu moznost v€as spozorovat' situaciu na vozovke.
Kone nevytvorili nahlu prekazku v koridore jazdy vodica vozidla, nakolko sa po vozovke pohybovali dih&iu
dobu, podla videozdznamu ini vodici na tieto v€as reagovali a pri dodrZzani maximalne dovolenej rychlosti
jazdy (do 50 km/hod.) mal aj vodi€ vozidla moznost’ na zvierata pohybujice sa po vozovke reagovat a
vozidlo pred stretom zastavit. Pri rychlosti jazdy, akou vodi¢ vozidla v nehodovom useku jazdil, nemal
moznost' reagovat na akukolvek situaciu na vozovke, pri€¢om v obci sa mohli po vozovke pohybovat aj
chodci alebo cyklisti a vodi€ pri danej rychlosti by tychto ohrozil. Konstatoval, Ze prekro€enie maximalne
dovolenej rychlosti jazdy v obci a jazda technicky neprimeranou rychlostou vodi¢om vozidla je jednou
a jedinou technickou pri¢inou dopravnej nehody. Znalec su¢asne konstatoval, Ze kone pohybujuce sa v
Case a mieste dopravnej nehody po vozovke nevytvorili ndhlu prekazku v koridore jazdy vodi¢a vozidla,
nakolko sa po vozovke pohybovali dihSiu dobu a vodi¢ vozidla mal mozZnost na ne reagovat a vozidlo
pred stretom zastavit. Napokon uviedol, Ze nahla prekazka sa vZzdy musi posudzovat pri dodrzani
pravidiel cestnej premavky - v tomto pripade pri dodrzani maximalne dovolenej rychlosti jazdy v obci
vodi¢om vozidla, ktory ak by jazdil na zaciatku nehodového deja dovolenou rychlostou, mal by moznost
na situaciu na vozovke reagovat a vozidlo pred miestom stretu zastavit, pricom by k dopravnej nehode
nedoslo, z oho vyplyva, Ze sa nejedna o nahlu prekazku.

23. Z dbkazu vykonaného prehratim zaznamu z CD nosi€a od zaciatku po €ast 1:25:20 hod. sud zistil
jednak to, Ze kone sa po vozovke pohybovali (hoc nie stale) uz v ¢ase predchadzajucom dopravne;j
nehode a Ze ini vodi¢i tadial v tom Case jazdiaci sa im dokazali uspeSne vyhnut zvolenou technikou
jazdy, v&itane spomalenia az zastavenia a Ze kone bezprostredne pred nehodou nevnikli na vozovku
z bo&nej strany, ale kracali v smere jazdy vodi¢a vozidla v jeho jazdnom pruhu po ceste. Aj z tohto
zaznamu vyplyva, Ze kone, ktoré boli pri nehode usmrtené nevytvorili pre vodi¢a vozidla nahlu prekazku.

24. Medzi OV 43/2019 a ZP H.. F. existuje urCity rozpor, najma pokial ide o zavery k otazke, &i kone
vytvorili pre vodi€a vozidla nahlu prekazku. Znalec H.. F., posudzujuc tuto otazku v kontexte (ako
napokon rovnako aj H.. R. v OV), ak by vodi¢ vozidla dodrzal pravidla cestnej premavky, uCinil zaver,
Ze kone Zalovanej takuto nahlu prekazku nepredstavovali, pretoZe ak by vodi€ vozidla jazdil na zaciatku
nehodového deja dovolenou rychlostou, mal by mozZnost na situaciu na vozovke reagovat’ a vozidlo
pred miestom stretu uz s prvym kofiom zastavit, kdezto H.. R. v OV 43/2019 konS&tatoval, a aj to len
ohladne prvého z dvoch koni, do ktorych vodi€ vozidla narazil, Ze tento vytvoril vodi€ovi nahlu prekazku,
pretoZe po jeho analyze nehodového deja, by v pripade jazdy vodi¢a vozidla povolenou rychlostou 50
km/hod. a reakénom Case vodia na tuto prekazku, nezastavil vozidlo pred prekazkou, ale k zrazke s
fiou by doslo pri rychlosti 15 km/hod., pri ktorej by doslo k minimalnemu po3kodeniu vozidla, ako aj
zraneniu korfia €. 1. Napriek rozpornosti zaverov posudkov vo vztahu ku ,koriovi €. 1 (Ci by v pripade



dodrzania maximalnej povolenej rychlosti vodi€¢om vozidla doSlo alebo nedoslo k stretu vozidla s touto
prekazkou), aj v pripade spravnosti zaverov prave OV 43/2019 je zrejmé, Ze by nehodovy dej prebiehal
(oproti situacii, ku ktorej realne doslo) vyrazne odliSne (vodi€ vozidla by narazil len do jedného z koni a
aj to rychlostou 15 km/hod. a nie rychlostou, ktorou do prvého z koni narazil, vypoc&itanou na 94 km/hod.
(s toleranciou +- 5 %), s €im potom pri porovnani tychto rozdielnych situacii suvisi zasadne rozdielny
nasledok takto znaéne zmeneného priebehu nehodového deja z hfadiska mozného vzniku Skody a jej
rozsahu ako na vozidle vodi¢a, tak aj na samotnom korovi, kedy znalec konstatoval v druhom pripade
len moznost vzniku minimalnej 8kody na vozidle a aj korovi €. 1.

25. Ktomu je este potrebné poznamenat, Ze vo vztahu k zaverom OV 43/2019, na ktoré Zalujuca strana
az do skonc&enia predbezného prejednania sporu poukazovala ako na jeden z dékazov preukazujucich
dovodnost jej naroku, Zalovana v priebehu konania opakovane namietala tieto zavery, najma pokial ide
o to, i kén &. 1 predstavoval pre vodi€a vozidla nahlu prekazku, v suvislosti s &im poukazovala na to, ¢o
vyplyva z dékazu uvadzaného pod bodom 23. odévodnenia. Nasledne v podani zmienenom pod bodom
10. zalujuca strana zacala zavery daného OV spochybriovat’ pre ich mozné skreslenie z dévodov tam
uvadzanych.

26. Pokial vSak ide o ZP H.. F. predloZzeného Zalovanou, na ktorého zavery zalovana poukazovala,
Zalujuca strana voci tomuto posudku nevzniesla Ziadne konkrétne relevantné namietky realne spdsobilé
spochybnit' zavery vyplyvajuce z daného ZP. Prakticky jediné, o v danej suvislosti zastupca Zalobcu
uviedol, bolo len vSeobecné tvrdenie obsiahnuté v jeho zavereCnom vyjadreni, a to, Ze zavery znalca,
ktory tvrdil, Ze bolo mozné zrazke s kofimi zabranit' pri spravnej technike jazdy, vychadzaju z urgitych
predpokladov, pri¢om v reali by sa kone mohli pohybovat’ aj inak, ako predpokladal. Uvedeny posudok
jasne stanovil ako jednu a jedinu pri€inu vzniku predmetnej dopravnej nehody z technického hladiska,
a to prekroCenie maximalne dovolenej rychlosti jazdy v obci a jazda technicky neprimeranou rychlostou
zo strany vodi¢a vozidla. Takuto jazdu zo strany vodi¢a vozidla predstavujucu porusenie jeho povinnosti
vyplyvajucich mu z § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢c) a § 16 ods. 1 a 4 ZoCP Zzalobca ani
nespochybrioval, akurat uvadzal, Ze tieto poruSenia nemali byt jedinou pri¢inou vzniku Skody, ale Ze
jej vznik mala spoluzavinit' aj Zalovana, ktora by mala za Skodu spoluzodpovedat, a to s poukazom na
§ 415 a 420 OZ. Poukaz zastupcu zalobcu, Ze vodi¢ vozidla, ktory nebol miestny, nemohol v Ziadnom
pripade oCakavat, Ze sa len par metrov pred koncom obce a eSte aj v noci budu po tak frekventovane;j
ceste pohybovat tak velké zvierata, resp. kone, by mohol v konkrétnej veci mat’ vyznam len vtedy, ak
by z jeho strany su€asne nedoslo k poruSeniu jeho povinnosti ako vodi€a vozidla, ku ktorému z jeho
strany preukazatefne doslo, a to dokonca zdvaznym spésobom, kedZe jazdil s vozidlom s vysokym
prekro€enim maximalne dovolenej rychlosti a pouZijuc argumentaciu Zalujucej strany, takto jazdil napriek
tomu, Ze ,nebol miestny*“.

27. Zastupca zalobcu az po predbeZznom prejednani sporu v podani z 15.12.2021 navrhol vykonat dokaz
sukromnym znaleckym posudkom znalca H.. Q. B., v suvislosti s &im poziadal o poskytnutie lehoty,
tak ako je to uvadzané pod bodmi 10.4. a 10.5. odévodnenia. AZ vtedy zacal zalobca ,spochybriovat™
niektoré zavery OV 43/2019, na ktoré dovtedy ako jeden z dékazov na podporu svojich skutkovych
tvrdeni poukazoval a ho pripojil ako dékaz aj k navrhu na vydanie platobného rozkazu, uvadzajuc aj to,
Ze tak urobil po jeho blizSom preskumani (nevedno v3ak, pre€o az v danom &ase tak mal Zalobca robit).
Nakolko Zalobca mal dostatok ¢asového priestoru, dokonca este predtym ako podaval Zalobu v tejto
veci, ked ne€innym bol aj v ivodnych Stadiach tohto sporu az do skoncenia predbezného prejednania
sporu, sid neakceptoval pozadované prediZzenie lehoty na predloZenie takéhoto dékazu, nakolko
Zalobca mal uz dovtedy dostato¢ny €as na zabezpec&enie takéhoto dékazného prostriedku. Napokon
Zalobca dany posudok nepredloZil ani na pojednavani 09.02.2022, konanom kratko predtym ako malo
uplynat pozadované ,prediZenie lehoty (Zalobcom osloveny znalec mal prislubit vypracovat posudok
najneskér koncom mesiaca januar, resp. do cca 15.02.2022). Sud uvedeny dbkaz teda nevykonal
vyuzijuc sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 ods. 2 CSP), pre oneskorené navrhnutie dékazu, ktory
Zalobca mohol navrhnut’ podstatne skér, dokonca, ak by chcel, mohol ho mat k dispozicii uz v ¢ase
podania Zaloby. Vykonanie takéhoto dokazu, ktory bol navrhovany aj na pojednavani 09.02.2022, pritom
ani nebolo potrebné, a to s ohladom na prioritny dévod zamietnutia Zaloby (bod 19. oddévodnenia), vo
vztahu ku ktorému takyto dékaz by nemohol mat Ziadnu vypovednu hodnotu.

28. Vo vztahu k Zalovanej, ktorej kone boli pri dopravnej nehode usmrtené, sud nezistil danost’ jej
zodpovednosti a tym spoluzavinenie na vzniknutej 8kode. Na moznost’ zabranenia uniku koni volne



ustajnenych z vymedzeného priestoru nepochybne neexistuje stopercentny zabezpe€ovaci prostriedok.
Spornym bolo, ¢i Zalovanou vykonané zabezpecenie (elektrickym oplotkom) bolo v konkrétnej situacii
dostato€né alebo nie, aj vo vztahu k prevencénej povinnosti vyplyvajucej pre kazdého z § 415 OZ, boli
pohlady stran sporu rozdielne. Zo skutkovych tvrdeni Zalovanej, pokial ide o spdsob kontroly u¢innosti
daného zabezpeCenia a tiez z vypovede svedka Z., ktory vypovedal, Ze na Ziadost Zalovanej bol v
podvecernych hodinach der pred nehodou skontrolovat’ t€innost’ ohradnika, v ktorom boli umiestnené
kone Zalovanej, pricom nezistil Ziadny nedostatok (posSkodenie, resp. nefunkénost), v kontexte tvrdenia
Zalovanej, Ze do nehody a ani po nehode sa jej nikdy nemalo stat, Ze by jej kone z elektrického ohradnika
unikli, ktoré nebolo uc¢inne popreté, sud konstatuje, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by
Zalovana ako vlastni¢ka koni mala svojim konanim alebo opomenutim porus$it nejaku svoju pravnu
povinnost (Ze by konala protipravne). Dékazom opaku neméze byt samotna situacia, ku ktorej doslo, a
to, Ze po poruseni elektrického ohradnika (neznamym spésobom) braniaceho uniku koni z vymedzeného
priestoru, sa jej kone pohybovali aj po ceste, na ktorej boli v désledku zraZzky vozidlom pri dopravne;j
nehode usmrtené a na vozidle vznikla Skoda, pretoze Unik koni eSte sam o sebe neznamena, ze za
takyto stav je automaticky zodpovedna Zalovana.

29. Sud v suvislosti s uplathiovanym narokom, ktorého €ast mala predstavovat Skoda vzniknuta v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, poukazuje na to, Ze najomnu zmluvu mal uzatvarat Zalobca
ako najomca, ktory o sebe v tomto konani tvrdil, Ze v ase nehody bol vlastnikom vozidla, so subjektom,
ktory podla sudom zisteného skutkového stavu bol skutoénym vlastnikom daného vozidla, €&o samo
0 sebe vylu€uje realnu potrebu prenajmu nahradného vozidla, kedZe vozidlo Zalobca nevlastnil a
subjekt, ktory vozidlo v &ase nehody vlastnil, preukazatelne disponoval inymi vozidlami. Podla nazoru
sudu dana zmluva predstavovala Cisto ucelovy ukon za ugelom navySovania uplatiiovaného naroku
voci Zalovanej, ked naviac oprava vozidla a tym aj potreba prenajmu nahradného vozidla mala trvat
viac ako pol roka (presne 186 dni - do 25.09.2019), ktor( dizku doby a jej primeranost Zalobca
ani nijako bliz&ie nezdévodnoval. Ugelovosti postupu Zalobcu ohladne uplatiiovanych nakladov za
opravu vozidla nasvedCuju aj ¢asové suvislosti, teda vyrazny ¢asovy posun medzi diom, kedy mala
byt ukon&ena oprava vozidla (25.09.2019) a dadtumom vystavenia faktary za tuto opravu 25.05.2020,
¢o je obdobie 8 mesiacov a €o opat Zalobca uveritelnym spésobom nezdévodnil. Zdévodnenie
Zalobcu, pre€o tomu tak malo byt (Ze nemal v €ase odovzdania vozidla dostatocné prostriedky na ich
Uhradu, preto sa so servisom dohodol, Ze bude faktira uhradena ihned po tom, ako bude disponovat’
potrebnymi financiami) vyznieva minimalne nepresvedcivo (taka pripadna dohoda by oddvodriovala nie
nevystavovanie faktury za opravu, ale stanovenie dlh3ej lehoty splatnosti faktury), ak su€asne Zalobca
takéto tvrdenie (zdévodnenie) nepodlozil nijakym dOkazom a ak suCasne takéto (tak ako aj ostatné)
skutkové tvrdenia Zalovana popierala. Zalobca pritom ma podla svojich tvrdeni prevadzkovat autoservis
a prave v suvislosti s tym zdbévodnoval nutnost mat’ nahradné vozidlo za poskodené vozidlo (bod 3.2.
odbévodnenia). Napriek tomu, Ze ma prevadzkovat' autoservis, dal si vozidlo (z neznamych dévodov)
opravovat v inom autoservise, kde ta oprava trvala (opat z neznamych dévodov) viac ako pol roka a
ani po uplynuti tak dlhého ¢asu od dania vozidla do opravy aZ po jeho vratenie, nemal mat Zalobca
dostatok prostriedkov na zaplatenie ceny opravy, a preto malo déjst k vystaveniu faktury s odstupom az 8
mesiacov od ukon&enia opravy a odovzdania vozidla. Takto Zalobcom z nim prezentovaného skutkového
deja vyplyvajuce skuto€nosti su uz sami o sebe (nieto eSte spolu navzajom) len tazko uveritelné. Za
ucelom ich verifikacie zalobca ani nepovazoval za potrebné ¢okolvek dokazovat. Uvedené sud uvadza
len na okraj, ako skutoCnosti spbsobilé spochybriovat aj samotnu vySku Zalobcom uplatfiovaného
naroku, ohfadne ktorého nie je dany jeho zaklad.

30. S poukazom na vysSie uvedené sud zalobu zamietol z dvoch samostatnych dévodov, ked nemal
preukazanu danost ani aktivnej a ani pasivnej vecnej legitimacie stran sporu.

31. S ohfadom na plny Uspech Zalovanej v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal

Zalovanej voci Zalobcovi narok na pind nahradu trov tohto konania. O vySke trov bude rozhodnuté s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



