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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Trandzikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Borisa Tétha, v exekuénej veci opravneného: M. Q. P. Y., G..
XX XX XXXX, K. K. M.. XX Z.. XX, W., N. P., prav. zast.: JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD., advokatka,
so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, proti povinnému: O. W., G.. XX.XX.XXXX, K. B. XXX, XXX
XX B., E. C. M. P. XX, XXX XX M., prav. zast.: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova ul.
¢. 14, 811 05 Bratislava, o vykon pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, zo dfia 06.12.2017, €. k. 3P/188/2017- 52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
24.01.2018, €. k. 11CoP/15/2018-140, ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia uznesenia Okresného sudu
Bratislava I, €. k. 3P/188/2017-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.1.2018
€. k. 11CoP/15/2018-140, ktorym sud nariadil vhodné opatrenia na zabezpecenie podmienok pre navrat
maloletého dietata: T. W. P., G.. XX XX.XXXX, V. C. B. U.l. O, V. N. P, t. &. nachadzajucej sa u otca,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, o odvolani povinného
(otca maloletej) proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, €. k. 5Em/I/2018-307 zo dra 19.11.2018,
pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 5Em/I/2018-307 zo dna
19.11.2018, zruSuje akonanie o vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.
k. 3P/188/2017-52 zo dfha 06.12.2017 zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim €. k. 5Em/1/2018-307 dfia 19.11.2018 nariadil vykon
uznesenia Okresného sudu Bratislava | &. k. 3P/188/2017-52 zo dia 06.12.2017 potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dria 24.01.2018, ¢&. k. 11CoP/15/2018-140, ktorym sud nariadil vhodné
opatrenia na zabezpec€enie podmienok pre navrat maloletého dietata: T. W.P. P., G.. XX XX.XXXX, do
krajiny jej obvyklého pobytu, do N. P..

2.V oddvodneni vydaného rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom zo dria 28.02.2018 sa opravnena (matka
maloletého dietata) domahala nariadenia vykonu rozhodnutia, uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, €. k. 3P/188/2017-52 zo dna 06.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.
k. 11CoP/15/2018-140 zo dna 24.01.2018, ktorym sud urcil podla § 130 CMP vhodné opatrenia
na zabezpec€enie podmienok pre navrat maloletého dietata: T. W.P. P, G.. XX.XX.XXXX (dalej len
,maloleta®), do krajiny jej obvyklého pobytu, do N. P. tak, Ze matka je do €asu navratu maloletej na
uzemie Ekvadorskej republiky opravnena stretavat sa s maloletou od kazdého kalendarneho pondelka
od 13.00 hod. do nasledujuceho kalendarneho utorka do 08.00 hod., od kazdej kalendarnej stredy od
13.00 hod. do nasledujuceho kalendarneho Stvrtka do 08.00 hod. a kazdy kalendarny piatok v neparnom
tyZdni v roku od 13.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZder v roku od piatka 12.00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit za



ucelom realizacie styku matky s maloletou, maloleti matke odovzdat v mieste bydliska otca s tym, Ze v
Case, kedy bude maloleta v Ease urenom ako zaciatok styku po€as Skolskych dni v $kolskom zariadeni,
je miestom prevzatia maloletej Skolské zariadenia, ktoré maloleta navstevuje.

3. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, €. k. 3P/188/2017-52 (v tomto konani exekucny titul)
nadobudlo vykonatefnost dha 18.12.2017 a pravoplatnost dnia 08.02.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/15/2018-140 zo dfia 24.01.2018, ktorym krajsky sud uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. O dovolani povinného NS SR uznesenim zo dna
26.06.2018, sp. zn. 1Cdo/89/2018 rozhodol, tak Ze dovolanie povinného odmietol.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s podanym navrhom, vyjadrenim povinného ako aj kolizneho
opatrovnika z vypovede maloletej, ako aj znaleckymi posudkami a po zisteni skutkového stavu mal za
to, Ze navrh opravnenej je dovodny. Mal za to, Ze povinny svojvolne a bez akéhokolvek rozhodnutia sudu
brani opravnenej v styku s maloletou, neumoZziuje matke v zmysle rozhodnutia sidu od 30.09.2017 byt
s maloletou osamote a realizovat' styk tak, ako mu uklada sudne rozhodnutie. Opravnena ma umozneny
len telefonicky kontakt s dcérou, priCom poc€as hovorov je povinny pritomny a kontroluje ich obsah.
Opravnena taktiezZ poukazovala na skutonost, Ze maloleta stale navstevuje zakladnu Skolu v B., hoci
Okresny urad v Bratislave rozhodol o neprijati maloletej do predmetnej Skoly. V dalSich vyjadreniach v
priebehu konania opravnend poukazovala na rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej ma maloleta trvaly
pobytv N., na adrese: K. M.. XX Z.. XX, W., N.. Na tejto adrese maloleta prezila poslednych 27 mesiacov
pred unosom na A., a to v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a starymi rodi€mi, pri¢om maloleta
Zila v N. do svojich 6 rokov nepretrzite. Tvrdenia povinného ohladne udajného zakonného pobytu
maloletej v B., alebo M., na Uzemi A. P. povaZovala opravnena za ucelové. Vysledkom konania o navrat
maloletej bolo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | o nariadeni navratu M. T. W. P. do krajiny jej
obvyklého pobytu do N. P. &. k. 3P/91/2017-276 potvrdené rozhodnutim KS BA 20CoP/46/2017-487 zo
dna 18.9.2017.

5. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim rozhodol podla § 376 ods. 1 CMP, ak
povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ako aj podla § 378 Civilného mimosporového poriadku, po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze zo vSetkych doposial uvedenych
zaverov je zrejmé, Ze povinny neumozioval opravnenej styk s maloletou v zmysle nariadenia vhodnych
opatreni na zabezpecenie podmienok pre navrat do ¢asu navratu maloletej do N. &. k. 3P/188/2017-52 zo
dnia 06.12.2017, povinny nereSpektuje exekucény titul, priCom prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého
dietata, ako aj s poukazom na jeho vek, by tak mal robit. Nebolo pochyb o tom, Ze nerealizovanie
plnohodnotného styku matky s maloletou je v rozpore so zaujmom dietata. Na z&klade uvedeného sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v Case rozhodovania existovali zakonné dévody na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia. Za takejto situacie sud povazoval za potrebné zacat’ konanie o vykon
sudneho rozhodnutia podla § 376 v spojeni s § 130 CMP a umoznit zachovanie citovych vazieb maloletej
k matke tak, aby bol naplneny ucel sledovany sidom pri vydani predmetného exekuéného titulu, ktorym
sud v danom pripade vhodnym opatrenim do€asne upravil styk matky s maloletou v rozsahu, ktory
zabezpeci maloletej nerudene bez pritomnosti tretich osbb travit’ ¢as so svojou matkou tak, aby do ¢asu
navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu nedoslo k naruSeniu vztahu dcéry s matkou.

7. Voci vydanému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, ktory namietal, Ze podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a) zakona &€.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), neboli splnené procesné podmienky na vydanie predmetného rozhodnutia a § 365 ods. 1
pism. h) CSP sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil. Povinny uviedol, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu ¢&. k. 3P/188/2017-52 zo dha 6.12.2017, ktoré tvori podklad rozhodnutia sudu zo
dna 19.11.2018 (&. k. 5Em/1/2018-307) o vykone rozhodnutia, je svojim obsahom a usporiadanim prav a
povinnosti v Aiom obsiahnutych nezamenitelne rozhodnutim o Uprave prav a povinnosti k mal. T., jedna
sa 0 Upravu starostlivosti o maloletu. Zasadne nesleduje zamer, pre ktory, podla tvrdeni sudu, sud toto
rozhodnutie vydal a uz vébec nie, Ze by i8lo o rozhodnutie podla § 130 ods. 1, 2, 3 CMP. Nejedna sa o
vhodné opatrenie pre ulah&enie navratu mal. T. V. N. a nie je ani v zaujme dietata. Sud v bode 13, ako
aj v bode 15, napadnutého rozhodnutia sam potvrdil, Ze ide o Upravu styku matky, teda o rozhodnutie



0 Uprave prav a povinnosti k mal. T., teda rozhodoval o opatrovnickych pravach. Poukazal na bod
16 rozhodnutia kde sud konstatuje, Ze pre rozhodovanie o opatrovnickych pravach nema pravomoc,
av8ak napriek tomu sud vydal rozhodnutie o opatrovnickych pravach, upravil styk matky s mal. T. na
neobmedzeny €as. lde o nespravne pravne posudenie veci, nakolko sud pri rozhodovani o navrhu
matky aplikoval § 130 CMP, av8ak ten je mozné aplikovat len do €asu trvania navratového konania
najneskér do jeho pravoplatného skonéenia. Sud v3ak dalej konal podfa ustanoveni CMP, ktorymi je
upraveny postup sudu pri rozhodovani o opatrovnickych pravach a o starostlivosti o mal. deti, Ze podla
§ 130 CMP a nasledne nariadil vykon takéhoto sudneho rozhodnutia. Povinny uviedol, Ze sud prvej
inStancie nema pravomoc konat o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, preto sud snaziac
sa vydat rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti, vydat’ rozhodnutie o opatrovnickych pravach, svoj
postup odévodnil poukazanim na int pravnu normu, ako postupoval a rozhodoval, teda na § 130 CMP.
Povinny mal za to, Ze podla § 130 CMP mézZe sud postupovat tymto spdsobom len do pravoplatného
skoné&enia navratového konania. Zdbraznil, Ze sud, ktory rozhodoval o navrateni maloletého dietata
nema pravomoc rozhodovat o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k maloletému dietatu, ak za miesto
obvyklého pobytu dietata povazuje N..

8. Povinny dalej v odvolani uviedol, Ze i napriek tomu, Ze sid méze rozhodnut o do€asnej Uprave styku
rodi¢a s dietatom za u€elom predidenia odcudzenia rodi¢a a dietata a zabezpecenia ich pravidelného
stretavania sa, je sud opravneny nariadit takéto vhodné opatrenie len na €as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej v ramci navratového konania. Tunajsi sud vSak konal o vykone rozhodnutia vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta po pravoplatnosti navratového konania. Sud prvej indtancie
pri nariadeni vhodného opatrenia postupoval nezakonne, protire€iac si v zasadnych otazkach tykajucich
sa pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Opatovne poukazal na mozZnost postupu a rozhodovania
podla § 130 CMP len pocas trvania konania o navrate, najneskér do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Povinny v odvolani uvadzal, Ze sud, ktory rozhoduje o navrateni maloletého dietata do
krajiny pévodu, nie je bezprostredne opravneny rozhodovat aj o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
k maloletému dietatu. V tomto pripade je celkom zrejmé, Ze sud sa snazi skryt rozhodnutie o Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu za vhodné opatrenie podfa § 130 CMP, avSak tuto normu
sud nespravne aplikoval. Vy3Sie uvedenému celkom zrejme nasvedCuje aj samotny navrh matky, ktory
matka nevedela, ¢i ma nazvat navrhom na vydanie neodkladného opatrenia alebo navrhom na vydanie
vhodného opatrenia.

9. Povinny v odvolani dalej uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 CMP na vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou
rodi€ov alebo inym zdkonnym spésobom. Miestom trvalého pobytu maloletej T. B. B. XXX, tu maloleta
byva, pricom maloleta nemala zriadeny Ziaden iny trvaly pobyt ani na Uzemi Slovenska a ani v zahranici.
Adresa, ktoru uviedla opravnena v navrhu nie je miestom trvalého bydliska maloletej, ale len miestom,
kde bola maloleta proti jej véli v N. zadrZiavana. Osobitna miestna prisluSnost’ je pripustna len v
pripade navratového konania, kedy o vykone predmetného rozhodnutia rozhoduje sud, ktory rozhodol o
navrateni dietata ako sud prvej inStancie. V tomto mal za to, Ze ide o vec, ktora nesuvisi s navratovym
konanim, ide o samostatné rozhodnutie o Uprave styku. Z tohto dévodu je celkom zrejmé, Ze Okresny
sud Bratislava | nie je miestne prisluSnym na konanie a rozhodnutie v predmetnej pravnej veci a mal by
vec postupit’ miestne prislusnému sudu - Okresnému sudu Malacky.

10. Vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam uvedenym v napadanom rozhodnuti povinny namietal nespravne
zisteny skutkovy stav veci prvoin§tanénym sudom s tym, Ze povinny vynaklada zna¢né usilie, aby
zabezpedil styk opravnenej s dcérou. Opravnena od incidentu zo dfia 30.09.2017 navstevuje maloletu
podfa toho, ako sa na termine dohodnu. Jedna sa o rozhodnutie opravnenej kedy dcéru uvidi. V' styku
s dcérou nikto nebrani, povinny nezakazuje opravnenej stretnut sa s mal. T. a byt s fiou osamote,
prave naopak opravnena pro aktivne organizuje ich stretnutie tak, aby boli spolu. Povinny nezakazuje
maloletej, aby prijimala od opravnenej akékolfvek darleky, avSak opradvnena namiesto osobného
kontaktu s dcérou najviac vyuziva telefonické spojenie, dcére kazdy den telefonuje a rozprava sa s
nou tak dlho, ako sama uzna za vhodné. Opravnena sa vzdy na styk dostavi s viacerymi mobilnymi
telefénmi, priebeh styku si nahrava a maloletej podsuva sugestivne otazky a neustale ju nabada, aby
do nahravacieho zariadenia uviedla, Ze chce ist do N., Ze chce byt s fiou a nie s povinnym. Maloleta
je nasledne zmatena, neciti u opravnenej oporu a povinnému sa staZzuje na jej spravanie. Za u¢elom
preukazania styku opravnenej s maloletou poukazal na doru€eny prehlad stretnuti s maloletou a
opravnenou (vratane detskych oslav, stretdvani sa pocas prazdnin, spoloéného kupania sa, navstev



parku atd'.). Povinny maloleti neobmedzuje, chodi riadne do zakladnej Skoly, tato navstevuje pravidelne
s tym, Ze maloletd ma vybudované silné socialne vazby. V odvolani povinny dalej uviedol, Ze opravnena
nikdy nebola primarnou osobou v Zivote maloletej, o potvrdzuju aj psychologické posudky. Maloleta
Zila cely Zivot na Slovensku, kde sa o fiu staral predovSetkym povinny. V roku 2015 odiSla maloleta T. na
dovolenku s opravnenou a povinnym do rodnej krajiny opravnenej, do N., kde ju opravnena proti jej voli
neopravnene zadrzala. Opravnena sa v roku 2015 stala ,unoscom mal. T.“, polhodinu pred odchodom
na letisko na Uzemie A. maloletd z domu uniesla, s maloletou utiekla na povinnému nezname miesto a
po dobu dvoch dni sa skryvala s mal. T.. Povinny v dbsledku uvedeného nenastupil do lietadla, neodletel,
zostal v N. a hfadal dcéru. Opravnena sa s dcérou po dvoch dioch objavila v rodiCovskom dome jej
rodiCov a povinnému oznamila, Ze sa na A. nevracia, dcéru mu neodovzda a nema v umysle sa na
Uuzemie A. uz nikdy vratit. Opravnena na to, aby sa zbavila povinného, podala nariho v N. na policii
trestné oznamenie pre domace nasilie, €o bolo vymyslené za uelom zadrzania dcéry na uzemi N..
Opravnena sa mu vyhrazala, aby odiSiel na A., povinny v8ak nemohol, nakolko dcéra ho prosila, aby ju
zobral so sebou. Opravnena mu tiez uviedla, Ze ak neodide, postara sa o to, Ze pbjde do vazenia a dcéru
uz nikdy neuvidi. Po odchode na uzemie A. vyhlfadal pomoc CIPC kde mu poradili, Ze vzniknutu situaciu
musi riesit priamo na uzemi N.A., kde v8ak Uspe$ny nebol. Nasledne po 1 a pol roku na naliehanie
mal. T. suhlasila opravnena s navratom na A., kde ostala mal. T. zZit s tym, Ze maloletd ma silné vazby
k povinnému a chce ostat’ Zit na A., €o potvrdzuju aj tri nezavislé psychologické posudky. Povinny mal
za to, Ze maloleta je vzniknutou situaciou vystresovana najma situaciou zo drfia 09.11.2017 o 18.00
hod., kde sa na tane&nl maloletej, na adresu E. S. A. na J. F.. C.. XX/C, M. dostavili viaceré osoby, a to
konkrétne zakonna sudkyfia, VSU, dvaja prislusnici OR PZ BA | a dvaja pracovnici UPSVaR Bratislava,
ako aj matka, pravna zastupkyna matky a matkine dve kamaratky, ktorych maloleta do daného dia nikdy
nevidela, za u¢elom uskuto€nenia vykonu sudneho rozhodnutia. Maloleta je od tohto incidentu znaéne
traumatizovana a z konania dotknutych institucii, tymto nedéveruje, odmieta ist' na jej nezname miesto,
kde sa ma stretnut’ so zamestnancami dotknutych institucii a hovorit o skuto€nostiach, o ktorych uz
opakovane zainteresované osoby boli informované. Maloleta absolvovala pat pohovorov so psycholégmi
s rovnakym vysledkom a to, Ze chce Zit na A.. Maloleta racionalne formuluje, kde chce Zit, €o aj jasne,
konkrétne a primerane veku odbvodriuje, napr. na vyskumnom ustave psycholdgie a patopsycholégie v
Bratislave, u psycholéga u komisarky pre deti atd'.

11. V odvolani dalej uvadzal, Ze opravnena nerealizuje styk s vlastnou dcérou, no nie preto, ze by
jej v tom povinny branil, ale preto, Ze sama opravnend o to nejavi skuto€ny zaujem. Uviedol, Ze ma
realny zaujem o dohodu s matkou ohfadne stretdvania sa s maloletou s tym, Ze Ucel stretavania
nemoze byt zneuZity na unos dietata do N., o o sa zatial matka usiluje. Vzhfadom na vy&Sie uvedené
skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 19.11.2018, €. k.
5Em/1/2018-307 zrusil a v zmysle ustanovenia § 390 pism. a) CMP konanie zastavil.

12. Opravnena sa k odvolaniu povinného vyjadrila podanim zo diia 19.12.2018 (€. |. 350 az 365 spisu)
a uviedla, Ze vydané rozhodnutie poklada za vecne spravne. Vo vztahu k pravomoci sudu ma za to, Ze
pravomoc slovenského sudu je dana v konani o nariadeni vhodného opatrenia v zmysle § 130 CMP,
ktorym sud zabezpecil kontakt opravnenej s maloletou, nakolko pravomoc slovenskych sudov v tejto veci
je dana do redlneho uskuto&nenia navratu dietata, nielen do pravoplatnosti navratového rozhodnutia
vo veci samej. Ma za to, Ze doSlo k splneniu podmienok na prijatie vhodnych opatreni v zmysle ust.
§ 130 CMP, pretoZe bolo nevyhnutné, aby sud pristupil k ochrane prav maloletej a jej opravnenych
zaujmov prave vyuzitim instititov vnutrodtatneho prava. NereSpektovanim sudneho rozhodnutia o
navrate maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu zo strany povinného, dochadza k ohrozeniu pretrhnutia
vazieb opravnenej s maloletou a naru$enia ich vztahu a tym k ohrozeniu najlepSieho zaujmu malolete;.
Poukazuje na ust. Clanku 1 pism. a) a b) Haagskeho dohovoru z roku 1980 (dalej len ako ,Dohovor®):
,Cielom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.*

Podla ust. ¢lanku 2 Dohovoru, ,Zmluvné Staty prijmua vSetky primerané opatrenia na zabezpedenie ciefov
dohovoru na svojom Uzemi. Na tento U€el pouziju konania, ktoré zabezpecia €o najrychlejsie skonlenie
veci.*



Takisto poukazuje na ust. &lanku 7 Dohovoru, podra ktorého: ,Ustredné organy navzajom spolupracuiju a
podporuju spolupracu medzi prislusnymi organmi svojich Statov na zabezpecenie urychleného navratu
deti a dosiahnutie dalSich cielov tohto dohovoru.

Predovsetkym prijimaju samy alebo prostrednictvom inych organov alebo os6b vSetky

vhodné opatrenia, aby

a) zistili, kde sa nachadza dieta, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané,

b) zabranili dalSej ujme dietata alebo poskodeniu zaujmov zainteresovanych osdb prijatim predbeznych
opatreni alebo zabezpelenim prijatia takychto opatreni,

c¢) zabezpedili dobrovolné vratenie dietata alebo prispeli k zmiernemu rieSeniu situacie,

d) si vo vhodnych pripadoch navzgjom vymienali informéacie o socidlnom prostredi dietata,

e) poskytovali informacie vSeobecnej povahy o pravnom poriadku svojho Statu v rozsahu tykajucom sa
vykondvania dohovoru,

f) podali navrh na zacatie sudneho alebo spravneho konania s cielom nariadit navrat dietata alebo
napomahat jeho za&atie a vo vhodnych pripadoch prijimali opatrenia na zabezpedenie prava styku alebo
jeho uginného vykonu,

g) poskytli alebo ufahgili poskytnutie procesnej pomoci a pravneho poradenstva vratane zastupenia
pravnym zastupcom alebo poradcom, ak si to vyZaduju okolnosti, prijali administrativne opatrenia, ktoré
su potrebné a primerané na zabezpecenie bezpeného navratu dietata,

h) sa vzajomne informovali o vykonavani tohto dohovoru, a ak je to mozné, odstrarnovali prekazky jeho
vykonavania.*

Uviedla, Ze sa v plnej miere sa stotoZziuje s odévodnenim uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo
dria 24.01.2018, ¢. k. 11CoP/15/2018-140, kde v bode 18 vo vztahu k pravomoci uvadza: ,.S odvolacim
dévodom pravneho zastupcu otca o nedostatku pravomoci Okresného sudu Bratislava |, ako sudu
navratového (§ 124 od s. 1 pism. a/ C. m. p.), ktory uz o navrateni maloletej rozhodol, sa odvolaci sud
nestotoznil. Vzhladom na skuto€nost, Ze maloletd nema na uzemi A. P. obvykly pobyt, podla nazoru
odvolacieho sudu jedinym sudom, ktory ma pravomoc prijat' vo veci maloletej do¢asné rozhodnutie je
nadalej navratovy sud, kedZe k ndvratu dietata do N. P. doposial nedo$lo a dieta sa nadalej nachadza
na uzemi A. P.. Pokial by totiz odvolaci sud suhlasil s argumentaciou pravneho zastupcu otca o
nedostatku sudnej prdvomoci Okresného sudu Bratislava |, nastal by stav, Ze maloleté dieta by za
danych vzniknutych okolnosti po pravoplatne skonéenom konani o navrat, nemalo sud, ktory by mohol
prijat rozhodnutie na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov. Mozno preto uzavriet, Ze v danej
prejednavanej veci ide o pripad, kedy zdkonna Uprava na konkrétnu pravnu situaciu zdanlivo nedopada,
avSak obsah pravnej normy mozno odvodit’ z principov Ustavného poriadku a zasad, na ktorych su
budované jednotlivé pravne odvetvia. Vzhfadom na uvedené, ako aj s poukazom na ¢&l. 2 Haagskeho
dohovoru, odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru o pravomoci Okresného sudu Bratislava | na
prijatie vSetkych primeranych opatreni na zabezpecenie cielov Haagskeho dohovoru vo veci maloletej
T., ktora je na Uzemi A. P. neopravnene zadrzZiavana."

13. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu povinného taktiez uviedla, Ze vo veci do€asného rozhodnutia
ohladne urgenia vhodnych opatreni rozhodoval vecne i miestne prislusny sud (§ 130 ods. 1, 2, 3 CMP).
Co do miestnej prislugnosti konajiceho sudu ma za to, Ze exekuénym titulom je rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava |, ktorym nariadil vhodné opatrenie na zabezpe€enie podmienok pre navrat v zmysle
vydaného rozhodnutia o navrate maloletej do N., a preto s poukazom na § 371 ods. 4 CMP vo veci
spravne rozhodol Okresny sud Bratislava |. Maloletd v mieste kde sa zdrziava u povinného obec
B., nema trvaly pobyt, zdrziava sa tam nelegalne. K tvrdeniam otca ohladne zabezpeéenia vofnosti
a bezprostrednosti v stretavani matky s maloletou ako tvrdi povinny, uviedla, Ze tieto tvrdenia sa
nezakladaju na pravde, povinny sa opakovane vyjadruje, Ze maloleta sa nevrati do N., nema zaujem o
kontaktovanie s matkou, a prave naopak svojim konanim sleduje G&el odcudzenia matky s maloletou.
K tvrdeniam, Ze matka neopravnene zadrziavala maloleti po¢as pobytu rodi€ov v N. uviedla, Ze toto
tvrdenie sa nezaklada na pravde, poukazovala na skutoénost, Ze povinny v zmysle mediacnej dohody
riadne travil €as s maloletou, ako aj stravil dovolenku v roku 2016 na A. a maloletd v danom obdobi
riadne vratil do N. matke. Obavy, ktoré prenaSa na maloletu, Ze by sa s fiou uz nestretol st nedévodné.

14. Opravnena uviedla, Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky, otec ju zadrziava
neopravnene v M., kde sa reélne zdrzuje, pricom v U. B. sa zdrziava len poc¢as dfia. Poukazala na to,
Ze najskér podala opravnena navrh na navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu, o ktorom rozhodol



Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢&. k. 3P/91/2017-276, zo dna 29.06.2017, tak Ze nariadil navrat
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, t. j. do N.. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.09.2017, &. k. 20CoP/46/2017-487. VVzhladom na
skuto€nost, Ze povinny maloletu v zmysle pravoplatného a vykonatelného uznesenia o navrate odmieta
matke vydat, podala matka ako opravnena navrh na vykon tohto sudneho rozhodnutia, o ktorom je
vedené konanie pod sp. zn. 9Em/7/2018. Opravnena dalej vo vyjadreni uvadzala, Ze v minulosti bolo v
ramci vykonu rozhodnutia o ndvrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, (€. k. 7Em/3/2017-66 zo dia
8.11.2017), v zmysle ktorého doSlo k nariadeniu vykonu sudneho rozhodnutia, priCom z odévodnenia
rozhodnutia zrejmé, Ze povinny, akékolvek opatrenia sudu na dobrovolné splnenie povinnosti neplni a
tieto zostanu bezvysledné, nakolko otec sa matke viackrat vyjadril, Ze maloletu matke nevyda. Zarover
sud nezistil existenciu okolnosti, ktoré by pri pokuse sudu o umozZnenie stretnutia matke s maloletou a
jej nasledné prevzatie matkou mohli pre maloletu predstavovat riziko neznesitelnej ujmy. Opravnena vo
vyjadreni uvadzala, Ze pocas sudneho konania doSlo k vydaniu viacerych neodkladnych (vhodnych)
opatreni na zabezpec€enie podmienok pre navrat maloletej (vratane tohto) a to na navrh opravnenej za
ucelom upravy jej styku s maloletou, kedZe sudy mali za preukazané, Ze povinny tomuto aktivne brani
(Okresny sud Bratislava | €. k. 3P/91/2017-176, zmenené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dria 11.08.2017, &. k. 20CoP/37/2017-310, €. k. 3P/188/2017-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 11CoP/15/2018-140 zo dria 24.01.2018, o vykon ktorych sa vedie toto sudne konanie).
Matka podala aj treti navrh na nariadenie neodkladného (vhodného) opatrenia a to styk s maloletou
pocas letnych prazdnin 2018, ktory bol aj nariadeny a to uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo
dnia 25.05.2018, sp. zn. 2P/8/2018. Povinny neplnil ani toto sidom vydané rozhodnutie a matka, ako
opravnena, bola nutena podat’ navrh na vykon aj tohto sudneho rozhodnutia, o ktorom bolo vedené
konanie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9Em/4/2018. Matka v8ak dovolenku s maloletou
realne nestravila, aj ked mala zabezpeené ubytovanie vo Z. E., maloleta sama pred otcom aj matkou
prejavila zaujem a ochotu ist s matkou na tuto dovolenku. Z vy$3ie uvedenych citovanych sudnych
rozhodnuti vyplyva, Ze opravnena sa domahala viackrat sudnou cestou o Upravu styku s maloletou. Na
Slovensku zostala po€as celého konania, a to aj napriek skuto€nosti, Ze opravnena nema zamestnanie
na SR, nema ziadny prijem a nema tu ani podporu svojej rodiny. Preto tvrdenia povinného, Ze opravnena
sa stretavat’ s maloletou nechce, povazuje za klamstva. Opravnena sa uz vySe roka Upenlivo snazi
domdct sa svojich prav a byt so svojou maloletou dcérou, taktiez podava aj trestné oznamenia a vyuziva
vSetky dostupné pravne prostriedky. Snaha opravnenej o to, aby mohla byt s maloletou, je enormna a
v konani jednoznacne preukazana.

15. Uviedla, Ze tvrdenia povinného ohfadne nahravania rozhovorov ovplyviiovania maloletej nie su
pravdivé, ako aj ani tvrdenia o spolo¢ne stravenych chvilach na oslavach, pri kipani a pod. Stretnutia
opravnenej s maloletou prebiehaju prevazne v rodinnom dome Z. B. za pritomnosti tretich oséb.
Ide o kratke stretnutia v trvani priblizne 3 hodiny za tyzdefi podla pravidiel povinného. Opravnena
sa s maloletou od 30.09.2017 osamote nestretla. Opravnena realizuje tieto stretnutia podla pravidiel
povinného, kedZe inak by dcéru nevidela vébec. Pokial nebude plnit vSetky poziadavky povinného dcéru
neuvidi. Podvedome maloletd o€akava suhlas povinného s kazdym jej slovom, nazorom &i spravanim.
Rovnako to vyplynulo zo spravy UPSVaR a opravnena toto spravanie méze len potvrdit. Ked jej
opravnena prinesie daréek, maloletd sa najskér pozrie na povinného, ¢i si ho mdze zobrat a az ked
povinny dovoli, az potom si maloleta daréek berie. Na druhej strane, v Case ked Zila v starostlivosti
matky maloleta sa nepytala matky, &i si méze zobrat daréek od povinného, nebala sa s povinnym
odist, nepotrebovala suhlas matky na komunikaciu s povinnym a nemusela strazit' ¢o povinnému povie.
Maloletéd sa nachadza pod obrovskym psychickym tlakom zo strany povinného ako aj jeho rodiny, a
zataz ktoru maloletda musi v tejto situacii niest' je obrovska. Opravnena podala aj trestné oznamenie
pre pre€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde aktualne prebieha trestné konanie a to prave v
dosledku podozrenia zo psychického tyrania malolete;.

16. Opravnena dalej poukazala na skuto¢nost, Ze maloletd nechodi rano sama do Zakladnej Skoly
B., ako ani sama zo Skoly, ale vzdy v sprievode povinného, ktory ju vezie do Skoly autom. Rovnako je
povinny zamestnany ako asistent Ziakov v triede, ktort navstevuje maloleta a jeho pritomnost v triede je
zrejma aj z medializovanych informacii. Povinny je v pritomnosti maloletej aj ked sa hra s kamaratkami
na ihrisku a pod. Preto nie je pravda, ¢o uvadza povinny, Ze maloleta méze chodit kam chce a aj sama.

17. K otazke a namietke povinného o primarnom postaveni matky ako rodi¢a maloletej uviedla, Ze
skumanie uvedenej otdzky je Cisto v pravomoci N. sudu. Opravnena bola s maloletou od mali¢ka a nebola



od nej az do €asu jej pobytu na SR nikdy odlu¢ena. Stav odlu€enia na SR trva od aprila 2017 a kontakt
maloletej s opravnenou nie je takej intenzity, ako bola maloleta zvyknuta, ize zaloZzeny na dennom
z&klade. Aktudlne je od 30.09.2017 kontakt opravnenej a maloletej Uplne obmedzeny, povinny maloletu
zadrziava ako rukojemni¢ku a nebol umozneny Ziadny kontakt opravnenej a maloletej osamote. Na
maloletej sa za€ina objavovat tzv. Stokholmsky syndrom, pri€om situacia, v ktorej sa maloleta nachadza
by bola naro¢na aj pre dospelého Cloveka, nie pre 9 roéné dievca.

18. K tvrdeniu povinného, Ze opravnena uniesla dieta v N. v roku 2015 vo vyjadreni uviedla, Ze s
»=adajnym unosom maloletej matkou® sa vysporiadal Okresny sud Bratislava |, ako aj Krajsky sud v
Bratislave v rozhodnutiach o nariadeni navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu. Poukazala
na odovodnenie uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dna 29.06.2017, €. k. 3P/91/2017-276,
citujeme bod 25: ,Z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelkou, medianej dohody uzavretej medzi
rodi€mi maloletej, potvrdenia tamojSieho Skolského zariadenia, potvrdenia lekara, pediatra, vypovedi
oboch rodi¢ov, vratane vypovede samotného otca vyplynulo, Ze maloleta sa na uzemi N. zdrziavala od
01/2015. Maloleta T. Z. N. nav&tevovala druhy a treti rocnik vzdeldvacieho sukromného bilingvalneho
zariadenia . Z. M. W., kde je pre Skolsky rok 2017/2018 zapisana do Stvrtého ro¢nika. Maloletd mala v
N. v meste W. zabezpe&enu zdravotnu starostlivost u pediatra V.. B. U. Q.. Vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej T. bol upraveny na zaklade dohody uzatvorenej medzi rodiémi, resp. otcom ako
Ziadatelom (navrhovatelom), zastupenym pravnou zastupkyriou a matkou dfia 07.03.2016 v N. v Rade
judikatura - Narodné media&né centrum sudnej ¢innosti, spisanej v Zapisnici o mediacii €. 001.09.001.
Ako vyplyva z bodu 8.2. media¢nej dohody, zapisnica o mediacii, obsahujuca dohodu, ma rovnaky ucinok
ako pravoplatny a vykonatelny rozsudok a vykona sa rovhakym spdsobom ako sa vykonavaju rozsudky
posledného stupria. Podla citovaného &lanku dohoda rodiov ma pravne ucinky kone&ného rozsudku.
V zmysle uvedenej dohody bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk
otca s maloletou na uzemi N. niekofkokrat ro€ne s tym, Ze maloleta raz roéne po skon&eni Skolského
roka, v obdobi 8kolskych prazdnin, ktoré su v N. v mesiaci marec na dobu 31 dni (v zmysle dohody)
cestuje na A. v sprievode matky alebo jej pribuznych. Obsahom dohody bolo tiez uréenie vyzivného
otcovi maloletej. Pokial otec spochybrioval nadobudnutie obvyklého pobytu maloletou v N. z dévodu,
Ze media¢nu dohodu uzavrel z dévodu, Ze matka udajne dohodou podmieriovala jeho styk s maloletou,
toto jeho tvrdenie zostalo v konani nepreukazané a navy$e v rozpore s preukazanymi skutoénostami,
z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze dohoda bola uzavreta na Ziadost otca (v zépisnici uvedena ako
Ziadatel, teda navrhovatel), otec bol v konani zastipeny advokatkou s miestom vykonu profesie v N.,
znalej ekvadorského prava, uzavreti mediaénu dohodu reSpektoval a pri vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti k T. sa fiou riadil. Otec podpisom mediacnej dohody, na zaklade ktorej bola maloleta
T. zverena matke, jednoznaéne akceptoval pobyt maloletej T. Z. N., &im fakticky suhlasil so zmenou
obvyklého pobytu malolete;j.

Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 18.09.2017, &. k. 20CoP/46/2017-487,
opravnena cituje bod 42: ,....odvolaci sud iba kratko dodava, Zze otec sam bol navrhovatelom mediagnej
dohody, tuto mediaénu dohodu reSpektoval a vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti vykonaval
v sulade s nou. Na zaklade tejto mediacnej dohody bola maloleta T. zverena do osobnej starostlivosti
matky, ¢im otec akceptoval aj pobyt maloletej v N., o Eom jednoznadne sved¢i aj fakt, Ze navratu malolete;j
na uzemie A. P. sa nedomahal. Jeho argumenty uvedené v odvolani, ohfadom jeho moznej nedspesnosti
povazoval odvolaci sud za ucelové.*

19. K otazke spoluprace otca s pracovnikmi UPSVaR Bratislava opravnena vo vyjadreni k odvolaniu
poukazovala na to, Ze povinny nepriniesol maloleti na dva planované pohovory na UPSVaR a to
ked bol predvolany spolu s maloletou na defi 02.07.2018 a tieZ na defi 18.09.2018. Povinny na obe
predvolania priSiel sdm bez maloletej. Povinny v odvolani dalej uvadza, Zze matka odmietla mediatora,
ktorého navrhol UPSVaR Bratislava. Opravnena namietala osobu mediatora PhDr. Bc. Ing. Petra
Fischera, vzhladom na skutoCnost, Ze ked ho bola navstivit v kancelarii zistila, Ze jeho kancelaria
susedi s kancelariou Uradu komisara pre deti Ing. Viery Tomanovej, PhD., ktora sa v tomto pripade aj
medialne angazuje v prospech povinného a priamo vystupuje proti opravnenej. Povinny sudu predloZil
v rdmci odvolania psychologické vySetrenia maloletej, ktoré v3ak boli vyhodnotené odvolacim sudom za
nepreukazujuce relevantnost tvrdeni a neboli pripustené , povinny ich dal vyhotovit' na viastnu Ziadost.
Ma za to, Ze povinny sa snazi diktovat' pravidla aj sudu a uradu prace tak, ako to robi s opravnenou a
jej kontaktom s maloletou.



20. V zmysle spravy z UPSVaR Bratislava zo diia 09.10.2018, ktora sa nachadza v sidom spisu sa
uvadza: ,TaktieZ sme sa maloletej opytali, &i by priSla k nam na Urad, aby sme sa porozpravali. Po tejto
otazke pozrela na otca, ktory sedel vedla a pokrcila ramenami a povedala neviem.”

21. Opravnena uviedla, Ze zo Ziadnej spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva zistenie, Ze by maloleta
prezila traumu vo vztahu k zasahu sudu dfia 09.11.2017, kedZe tento zasah bol velmi citlivy a existuje o
flom videozaznam v zmysle vyhlasky, ktory je na vzhliadnutie sudu, prip. inym spésobom v pritomnosti
matky, Ze by bola vystresovand, prip. traumatizovana jej konanim. Maloleta nadalej navstevuje tanecny
krazok A., o je opat znakom, Ze nebola vykonom traumatizovana. Vo vztahu k argumentacii tykajiuce;j
sa mediacie, je potrebné uviest, Ze mediacia medzi povinnym a opravnenou uz prebehla aviak
bez uspechu. Akakolvek dalSia mediacia je navrhovana povinnym len z dévodu ziskavania &asu,
predlZzovania redlneho stavu, kedZe si uvedomuju v8etci zu€astneni, Ze Cas v tejto situacii zohrava
rozhodujdcu rolu.

22. Vo vztahu k spravam zakladnej Skoly opravnena uvadza, Ze riaditefka z&kladnej Skoly kona
vyluéne na ochranu zaujmov povinného, ktory aj v danej Skole zamestnany a stary otec maloletej je
zriadovatel predmetnej zakladnej Skoly. Maloletd do danej Skoly chodi protipravne bez pravneho titulu.
Rozhodnutia riaditelky zakladnej 8koly boli zruSené nadriadenym organom, Statna Skolska inSpekcia
konstatovala poruSenia zdkona. Redlny stav je v3ak taky, Ze maloleta danu Skolu navstevuje. Matka v
danej 8kole nie je vitana a riaditelka voci nej vykonava kroky smerujuce k va¢siemu odli¢eniu maloletej
od matky. Pediatrickou maloletej je stara mama maloletej a to mama povinného. Opravnena vypovedala
zmluvu s pediatri¢kou, pri¢om tato odmietla zaslat dokumentaciu novej pediatricke zvolenej opravnenou.
Opravnena nema ani ziadne informacie o zdravotnom stave dietata a nema ich ani ako realne ziskat.

23.V zavere podaného vyjadrenia k odvolaniu opravnena uviedla, Ze v pripade, ak sa nariadeny vykon
sudneho rozhodnutia nezrealizuje, maloleta s matkou uz nebude nikdy osamote. Matka uz nikdy nebude
sucCastou zivota maloletej to je zrejmé zo spravania povinného poc€as viac ako jedného roka. Pocas
obdobia od 30.9.2017 povinny dal jasne najavo svojim spravanim, Ze on je ten, ktory diktuje pravidla
a v pripade, ak im nebude vyhovené rozhodnutiam sa nepodrobi. Dohoda s povinnym nie je mozna,
matka sa o dohodu pokuSa uz vySe roka a otec uz vySe roka tvrdi, Ze sa chce dohodnut, pri¢om realne
nepredloZil Ziadne navrhy matke, ktoré by zodpovedali zdujmom malolete;.

Vydané rozhodnutie Ziadala potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

24. K odvolaniu povinného sa vyjadril i kolizny opatrovnik - Urad prace, Socialnych veci a rodiny
Bratislava, odd. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a navrhol ho ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze otec maloletej nereSpektuje riadne rozhodnutie sidu a neumoZzfiuje
matke maloletej s dcérou riadny styk, v zmysle vyrokovej €asti rozhodnutia. Styk matky s maloletou sa
nerealizuje plnohodnotne uz dlhodobo, o podla nazoru kolizneho opatrovnika nie je v najlepSom zaujme
maloletej T.. DIhodobou nerealizaciou styku dochadza k narusaniu vazby medzi matkou a maloletou.
Matka ma na realizaciu styku s maloletou vytvorené aj vyhovujuce podmienky. Ma zabezpecené byvanie
na uzemi K., kde bolo koliznym opatrovnikom vykonané 3etrenie pomerov a podmienky pre dieta
boli vyhodnotené ako vyhovujuce. Maloleta vSak, podfa vyjadrenia oboch rodi€ov, v mieste sucasného
bydliska matky na uzemi SR nikdy nebola. Podfa nazoru kolizneho opatrovnika matka maloletej
prejavuje skutoény zaujem o svoju dcéru. Maloleta ma pravo sa s vlastnou matkou pravidelne a neruSene
stretavat, bez vplyvu otca, resp. tretich oséb. K tejto veci uviedol, Ze otec maloletej pred koliznym
opatrovnikom pritomnost' tretej osoby/osdb poc€as styku matky s maloletou namieta.

Pracovnikom oddelenia SPODaSK Bratislava sa nepodarilo zrealizovat plnohodnotny pohovor s
maloletou, nebolo mozné overit’ si priamo u maloletej T., €i je po€as stretnutia s mamou sama alebo
sU s nimi aj iné osoby. TaktieZ nebolo umoznené pri pohovore s maloletou zistit, ako ¢asto ju mama
kontaktuje, ako prebiehaju stretnutia, o om sa s mamou rozpravaju, nebolo mozné informovat sa
priamo u maloletej na jej socialne vazby v rodine, Skole, i prostredi v ktorom vyrasta, resp. vyrastala.
UPSVaR Bratislava, ktory bol vo veci ustanoveny za kolizneho opatrovnika je toho nazoru, Ze Gprava
styku matky s mal. T. bola nariadena najma ako vhodné opatrenie na ufahenie navratu maloletej do
krajiny jej obvyklého pobytu, do N. P.. Rozhodnutie sudu, vo&i ktorému bolo odvolanie podané, aj ked nie
je priamo sucastou navratového konania, s tymto konanim priamo suvisi. Aj ked spociatku vykonanie
pohovoru s maloletou prostrednictvom Uradu nenamietal, na konkrétny termin ju nikdy nepriviedol s



odbévodnenim, Ze maloleta ist nechce. Po€as vykonu Setrenia v bydlisku otca maloletej dfia 11.09.2018
sa s maloletou kratko rozpravali, rozhodne v&ak neslo o plnohodnotny pohovor s dietatom. Maloleta
bola po€as navstevy pracovni€ok kolizneho opatrovnika v pohode, nejavila ziadne znamky strachu a
komunikovala s nami bezprostredne, primerane jej veku.

K veci dali do pozornosti, Ze otec sa s maloletou nedostavil za u€elom vykonania pohovoru ani na
predvolanie sudu a ako sa aj v odvolani piSe: ,Maloletda sa boji, ze keby pridla do K., mohla by
sem prist matka a odtial ju zobrat do N..“ Vykonanie pohovoru koliznym opatrovnikom inde ako na
pbde oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava, za pritomnosti psycholéga
RPPS, v danom §tadiu konania nie je vhodné a urad zvolil ako ,neutralnu pddu®, najmé z hladiska
maloletej. Uviedli, Ze samotni rodi¢ia opakovane pred koliznym opatrovnikom deklarovali zaujem o
uzatvorenie rodi¢ovskej dohody, ktora by hladela najma Zelanie ich maloletej dcéry. Aj z tohto dévodu
bola UPSVaR Bratislava ponuknuta pomoc mediatora, ktora véak bola predéasne ukon&ena na ziadost
matky maloletej, resp. jej nepodpisaniu dohody s medidciou. Spolupraca s RPPS dradu bola tiez
rodi€om ponuknuta, ale vzhladom ku skuto&nosti, Ze sa rodicia od februara 2018 stretavaju na péde
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze za ucasti psycholégov, ktori im pomahaju
najma vo vzajomnej komunikacii, o éom nés okrem rodiCov informovali aj z CIPCu, sa spolupraca
nerealizovala. Uznesenie €. k. 5SEm/I/2018-307, zo dia 19.11.2018, ktorym sud nariadil vykon uznesenia
Okresného sudu Bratislava |, zo dia 06.12.2017, &. k. 3P/188/2017-52 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava zo dria 24.01.2018, &. k. 11CoP/15/2018-140, ktorym sud nariadil vhodné opatrenia
na zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého dietata: T. W. P., G.. XX.XX.XXXX do krajiny jej
obvyklého pobytu, do N.V. P., kolizny opatrovnik Ziadal ako vecne spravne potvrdit.

25. K vyjadreniu opravnenej k odvolaniu sa vyjadril povinny v tom zmysle, Ze plne sa pridrZiava svojich
tvrdeni v podanom odvolani, ako aj opakovane poukazal na nedostatok procesnych podmienok pri
rozhodovani na strane sudu s tym, Ze na vydanie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu zo dria 19.11.2018,
€. k. 5Em/1/2018-307 neboli spinené zakonné podmienky a zaroven prvoinstanény sud predmetnu vec
v tomto smere nespravne pravne posudil.

Povinny dalej uvadzal, Ze Okresny sud Bratislava | nariadil vhodné opatrenie po datume, o ktorom
je sud presved&eny, Ze je datumom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, teda po datume, kedy
by aj pripadne uz po€as konania o navrate nariadené vhodné opatrenie muselo zaniknut. Sud teda
dalej nedisponuje pravomocou rozhodnut’ o vhodnych opatreniach ¢i uz podla CMP alebo Haagskeho
dohovoru. Tym, Ze sud rozhodol vo veci samej a zaujal stanovisko, Ze miestom obvyklého pobytu
maloletého dietata je N. P., nemdze disponovat pravomocou konat vo veciach tykajucich sa starostlivosti
mal. T.. Mal za to, Zze sud na podklade vlastného uvazenia a vlastného rozhodnutia stratil vSeobecnu
pravomoc pre toto konanie. Jeho pravomoc zanikla pravoplatnostou rozhodnutia sudu v navratovom
konani.

Povinny uvadzal, Ze rozhodnutie sudu zo dha 6.12.2017 je svojim obsahom a usporiadanim prav a
povinnosti v iom obsiahnutych rozhodnutim o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j.
Zasadne teda nesleduje zamer, pre ktory podla tvrdeni sudu, sud toto rozhodnutie vydal a uz vobec nie,
Ze by iSlo o rozhodnutie podia § 130 ods. 1, 2, 3 CMP. Nejedna sa o vhodné opatrenie pre ufahlenie
navratu maloletej T. do N. a nie je ani v zaujme dietata, ale jedna sa o Upravu styku matky s maloletou,
pricom opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze vo veci rozhodoval miestne neprislusny sud.

Vhodné opatrenie bolo nariadené po pravoplatnosti navratového konania. Ide o vec, ktora nesuvisi s
navratovym konanim, ide o samostatné rozhodnutie o Uprave styku matky s dcérou. Z tohto dévodu
je celkom zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava | nie je miestne prislusnym na konanie a rozhodnutie v
predmetnej pravnej veci mal postupit miestne prislusnému sudu Okresnému sudu Malacky.

26. Rovnako sa nie je mozné stotoZnit s argumentaciou, podla ktorej je dand miestna prislusnost
Okresného sudu Bratislava | v zmysle ust. § 371 ods. 4 CMP, v zmysle ktorého je na vykon
neodkladného opatrenia miestne prislusny sud, ktory opatrenie nariadil. V danom pripade prvoinstanény
sud opakovane uvadza, Ze ide o vhodné opatrenie vydané v sulade s ust. § 130 ods. 1, 2, 3 CMP, s
¢im sa povinny aj nadalej nestotoZfiuje - nariadenie vhodného opatrenia po pravoplatnosti rozhodnutia
v navratovom konani povazuje za nezakonné a trva na tom, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia
sud nema pravomoc.



Uviedol, Ze vhodné opatrenie je upravené v druhej €asti, v Siestom diele CMP, v ust. § 130 CMP, podla
ktorého vhodné opatrenie mozno nariadit na navrh alebo ,ex offo* za i¢elom zabezpecenia podmienok
pre navrat maloletého. Podla ust. § 130 ods. 2 CMP sud méze vhodnym opatrenim rozhodnut aj o
docasnej uprave styku navrhovatela /v navratovom konani/ s maloletym.

Neodkladné opatrenie je vo vSeobecnosti upravené v tretej Casti, v tretej hlave, v prvom diele CSP, v
ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, na ktoré nadvazuju niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach
a inych opatreniach sudu upravené v tretej Casti CMP. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sudu
o maloletého mozZno nariadit’ na navrh alebo ex offo, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
uCastnikmi. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ vzhfadom na
skuto€nost, Ze ide o Upravu bezprostredne sa tykajucu zaujmov dietata, ktorou sa priznava osobitny
stuperi ochrany, avdak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, o v tomto pripade vak nie je dbvodné.

K skutkovému stavu ako aj k uzatvorenej dohode o bydlisku maloletej v N. uviedol, Ze tvrdenia
opravnenej su ucelové a k pravoplatnej Dohode schvalenej sidom o trvalom pobyte maloletej v N.
neprislo, pricom dévody na vyhovenie odvolaniu v Sirokom rozsahu zopakoval vo podanom vyjadreni.
Uznesenie napadnuté odvolanim Ziadal zrusit’ a konanie zastavit.

27. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v §
65 CMP), bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ako
aj s débvodmi uvedenymi v odvolani odvolatela, vyjadrenim opravnenej, ako aj kolizneho opatrovnika k
podanému odvolaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je potrebné podfa § 389
ods. 1 pism. a) CSP zruSit a nariadeny vykon rozhodnutia zastavit.

28. Z vydaného rozhodnutia napadnutého odvolanim, ako aj obsahu spisu, jednotlivych podani stran,
ako aj vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie mal odvolaci sud nesporne preukazané,
Ze exekucnym titulom v tomto konani bolo uznesenie o nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava | €. k. 3P/188/2017-52 zo dha 6.12.2017 potvrdené Krajskym sudom v Bratislave
€. k. 11CoP/15/2018-140 dria 24.1.2018, ktorym prvoinstan&ny sud urcil spdsob, &as a podmienky
stretavania sa opravnenej s maloletou do ¢asu navratu maloletej do krajiny obvyklého pdvodu N..

29. Sud prvej instancie posudil podany navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dna
28.2.2018 ako dovodny, vysledkom €oho bolo nariadenie vykonu - uznesenia Okresného sudu Bratislava
| & k. 5Em1/2018-307 v zmysle ust. § 376 ods. 1 CMP, v ktorom poukazal na exekucny titul a to
uznesenie €. k. 3P/188/2017-52, o ktorom rozhodol Okresny sud Bratislava | pri posudeni podla
ustanovenia ¢lanku 1 Dohovoru o obCianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (Haagsky
dohovor) v spojeni s § 130 ods. 1, 2, 3 CMP o zabezpe&eni vhodnych opatreni na zabezpecenie
vhodnych podmienok pre navrat maloletého (€. |. 6 spisu).

30. Uznesenim ¢&. k. 3P/188/2017-52 (€. I. 6 spisu) sud prvej indtancie nariadil vhodné opatrenia na
zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého dietata - T. W. P., G.. X.X.XXXX s uréenim datumu,
Casu stretavania sa opravnenej s maloletou dcérou, ako aj ur€enia miesta odovzdania dietata zo strany
povinného opravnenej s tym, Ze presne ¢asovo vymedzil vhodné opatrenia do ¢asu navratu maloletej
na uzemie N. P.. Predmetné rozhodnutie bolo opatrené peciatkou pravoplatnosti zo dria 8.2.2018 (v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/15/2018-140 zo dha 24.1.2018).

31. Je nesporné, Zze Okresny sud Bratislava |, ako prvoin§tanény sud rozhodoval vo veci navratu
maloletej do krajiny obvyklého pobytu a vo veci rozhodol uznesenim &. k. 3P/91/2017-276 dfia 29.6.2017
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/46/2017-487, ktorym sud
prvej indtancie nariadil navrat maloletej T. W. P., G.. X X XXXX V. N.. Nasledne, nakolko Nalezom Us
SR &. k. US 1l 148/2018-100 dfia 14.6.2018 ustavny sud konstatoval porusenie zakladného prava O.
W. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie
podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Okresny sud Bratislava |
uznesenim ¢&. k. 7Em/3/2017-541 dna 29.6.2018 konanie o vykon rozhodnutia o navrate maloletej do
krajiny jej obvyklého pobytu zastavil z dévodu materialne nevykonatefného rozhodnutia o navratovom
konani, €. k. 3P/91/2017-276 v spojeni s uznesenim €.k. 20CoP/46/2017-487.

32. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o
viacerych navrhoch na nariadenie vykonu rozhodnutia s tym, Ze uznesenim ¢&. k. 7Em/3/2017-66



sud nariadil vykon rozhodnutia odobratim dietata otcovi za U€elom jej navratenia do N.. V Case
rozhodovania sud prvej indtancie rozhodoval i o navrhu povinného na zastavenie vykonu rozhodnutia,
ktory ho uznesenim &. k. 7TEm/3/2017-294 zamietol, av8ak Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k.
21CoE/74/2018-510 dna 12.6.2018 zamietavé rozhodnutie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu za
ucelom vysporiadania sa s navrhom na zastavenie vykonu z dévodu prebiehajuceho konania o podane;j
staznosti zo strany povinného na ustavnom sude. V dalSom konani okresny sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné podia § 390 pism. a) CMP konanie o navrhu na vykon rozhodnutia zastavit z dévodu, ze
Ustavny sud v Naleze &. k. 11 US 148/2018 -100 zo dria 14.6.2018 pravoplatny diia 22.6.2018 konstatoval
pochybenie Okresného sudu Bratislava | v konani &. k. 3P/91/2017-276 v spojeni s rozhodnutim &.
k. 20CoP/46/2017-487 (konanie o navrat maloletej do N.), ked s vecou nakladal ako s pravoplatne
skon&enou, napriek procesnej zavade v doru€ovani rozhodnutia ako takého.

33. Vzhladom na uvedené Okresny sud Bratislava | konanie o nariadenie vykonu, uznesenim &. k.
7Em/3/2017-541 (v spojeni s uznesenim €. k. 21CoE/148/2018-572) zo dfia 29.6.2018, t. j. eSte pred
vydanim rozhodnutia &. k. 5Em1/2018-307 zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
19.9.2018.

34. Je teda nesporné, Ze prvoinstan¢ny sud rozhodol o navrhu opravnenej zo dfia 28.2.2018 uznesenim
€. k. 5Em/1/2018-307 dria 19.11.2018 (t. j. v €ase ked rozhodnutie o navrate maloletej v zmysle nalezu
ustavného sudu, ako aj exekuény titul v tomto konani - uznesenie €. k. 3P/188/2017-52 nenadobudol
vykonatelnost’ a pravoplatnost, a teda nedisponovalo riadne vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti) s tym, Ze nariadil vykon rozhodnutia, ktoré vSak v €ase rozhodovania vzhfadom na Nélez
US SR ako aj vydané rozhodnutie o zastaveni &. k. 7Em/3/2017-541 bolo vydané bez pravneho dévodu,
v rozpore s § 376 ods. 1 a § 378 CMP, nakofko vykon rozhodnutia bol nariadeny na podklade materialne
nevykonatefného exekucného titulu, t. j. pred€asne.

35. Podla § 370 ods. 1 CMP podra tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

36. Podla § 370 ods. 2 CMP podfa tejto Easti sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

37. Podla § 370 ods. 3 podla tejto ¢asti sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo
verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému.

38. Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze Slovenskd republika je viazana v zmysle uzatvorenych
mnohostrannych zmlav Dohovorom o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych dnosov deti
(Haag z 25. oktébra 1980 ozn. &. 119/2001 Z. z.) ako aj Dohovorom o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata
(Haag 19. oktdbra 1996 ozn. €. 344/2002 Z. z. v zneni ozn. €. 406/2003, &. 547/2004 Z.z. a €. 455/2006
Z.z).

39. Podla ust. § 130 ods. 1 CMP: ,Sud prijme aj bez navrhu vhodné opatrenia na zabezpecenie
podmienok pre navrat maloletého.”

Podfa ust. § 130 ods. 2 CMP: ,Sud mdZze rozhodnut o doasnej Uprave styku navrhovatela s maloletym.*

Podla ust. § 130 ods. 3 CMP: , O prijati vhodnych opatreni sud rozhoduje bezodkladne, spravidla bez
vysluchu u€astnikov.”

40. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladé vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

41. Podla § 376 ods. 2 CMP, sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

42. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze prvoinstan¢ny sid uznesenim napadnutym odvolanim navrh
opravnenej doruceny dna 28.2.2018 posudil podla § 376 ods. 1, a § 378 CMP v spojeni s § 3 ods. 2
vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych a nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, €. k. 3P/188/2017-52 zo dna
6.12.2017 potvrdené Krajskym sudom v Bratislave &. k. 11CoP/15/2018-140 dna 24.1.2018 (exekucny



titul), ktorym sud podla § 130 ods. 1, 2, 3 CMP ur¢il vhodné opatrenia, ur€il spbdsob, €as a podmienky
stretavania sa opravnenej s maloletou do ¢asu navratu maloletej do krajiny obvyklého pdvodu N..

43. Je potrebné uviest, Ze na vedené konanie o navrat maloletej do miesta obvyklého pobytu a s
nim nadvazujuce konania je potrebné aplikovat ustanovenia ¢lanku 1 Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti (Haagsky dohovor) s moznostou pouzitia § 130 ods. 1, 2, 3
CMP o zabezpeceni vhodnych opatreni na zabezpedenie vhodnych podmienok pre navrat maloletého,
ako aj v pripade neplnenia povinnosti vyuZitia ustanoveni § 376 ods. 1, 2, 3 CMP. Uznesenim &.
k. 3P/188/2017-52 v tomto konani (&. |. 6 spisu) sud prvej indtancie nariadil vhodné opatrenia na
zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého dietata - T. W. P., G.. X.X.XXXX s urenim datumu,
Casu stretavania sa opravnenej s maloletou dcérou, ako aj ur€enia miesta odovzdania dietata zo strany
povinného opravnenej s tym, Ze presne ¢asovo vymedzil vhodné opatrenia do ¢asu navratu maloletej
na uzemie N. P.. Predmetné rozhodnutie €. k. 3P/188/2017-52 bolo opatrené peciatkou pravoplatnosti
zo diia 8.2.2018 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/15/2018-140 zo dfia
24.1.2018).

44. Odvolaci sud mal nesporne preukazané, ze Okresny sud Bratislava |, uznesenim ¢&. k.
7Em/3/2017-541 dfa 29.6.2018 konanie o vykon rozhodnutia o navrate maloletej do krajiny jej
obvyklého pobytu zastavil, z dévodu materidlne nevykonatefného rozhodnutia o navratovom konani ¢.
k. 3P/91/2017-276 v spojeni s 20CoP/46/2017-487 (Nalez US SR &. k. Il US 148/2018-100 zo dfia
14.6.2018), t. j. po vyznaceni pravoplatnosti na rozhodnuti €. k. 3P/91/2017-276.

45. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vykon rozhodnutia o vychove maloletych je upraveny v 4. asti
Civilného mimosporového poriadku. Ustanovenie § 370 CMP ur€uje okruh exekuénych titulov, ktoré budu
natene vykonavané podla ustanoveni tejto Casti, medzi ktoré nesporne patri i vykonatelné rozhodnutie
sudov SR, v ktorych bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, prip. ina povinnost,
ako aj nesporne rozhodnutie o navrate maloletého do cudziny. Exekuény titul musi byt sposobily na
vykon rozhodnutia, musia byt formalne ako aj materidlne vykonatelné, ¢o v tomto pripade v zmysle hore
uvedeného zistené nebolo.

46. Podla § 390 pism. a) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym.

47. Na zaklade uvedeného odvolaci sud mal za to, Ze bolo potrebné, nakolko vykon rozhodnutia podla
§ 376 ods. 1 CMP bol nariadeny na zaklade nevykonatefného exekuéného titulu, vydané rozhodnutie
zruSit' a nariadeny vykon rozhodnutia €. k. 3P/188/2017-52 postupom podfa § 389 ods.1 pism. a) CSP
a § 390 a CMP zastavit.

48. Ohladne namietky povinného o miestne neprisluSnom sude vo veci konat - Podla § 371 CMP miestne
prislusnym na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom. Preferuje sa teda vieobecny sid maloletého
dietata, €o je podriadené najma zaujmom maloletého dietata.

Ak to vyZaduje zdujem maloletého a zmenia sa okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje miestna
prisludnost’ sudu podla § 371 ods. 1 CMP, sud méze preniest svoju prislusnost na iny sud z dévodu
vhodnosti.

Ak miestne prislusny sud nie je znamy, alebo ak nembézZe v&as zakroCit, nariadi a uskuto€ni vykon
rozhodnutia sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje (tzv. zakroCovaci sud). lhned, ako je to v8ak
mozné, postupi vec miestne prisluSnému suadu.

Na vykon rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani
je miestne prislusny sud, ktory vo veci konal v prvej indtancii. KedZe ide o osobitné konanie o navrat
maloletého do cudziny, pouZije sa aj osobitny rezim prisluSnosti sudu vo vykonavacom konani.

Na konanie o navrat maloletého, ktory bol neopravnene premiestneny alebo zadrzany, je vo veci same;j
miestne prislusny:

a) Okresny sud Bratislava | pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a
Krajského sudu v Nitre,

b) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline
a Krajského sudu v Trencine,

c¢) Okresny sud Kosice | pre obvody Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v Pre3ove.



49. Co do rozhodovania miestne neprislusnym sudom sa odvolaci sud stotoznil s prijatym zaverom
sudu prvej indtancie a v neposlednom rade i Krajsky sud v Bratislave v konani &. k. 20CoP/46/2017-487
s tym, Ze v danom pripade je exekuCnym titulom uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia
06.12.2017, &. k. 3P/188/2017-52, ktorym sud nariadil vhodné opatrenia na zabezpec&enie podmienok
pre navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, do N. P., v zmysle ukon&eného navratového konania,
o ktorom rozhodol prislusny Okresny sud Bratislava I.

50. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

51. Podla § 390 pism. a) CMP sud aj bez ndvrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak sa
exekucny titul dovtedy nestal vykonatefny. Po riadnom doruceni oznageného rozhodnutia a odstranenia
procesnych vad titulového rozhodnutia s riadnym vyznaéenim pravoplatnosti a vykonatelnosti, v pripade
nereSpektovania rozhodnutia sudu je mozné opakovane postupom podla § 376, §377 ako aj § 130 CMP
vo veci rozhodnut.

52. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP s tym, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



