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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobkyne: V. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX L., statny ob&an SR, zastipena splnomocnenym
zastupcom Z. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX L., proti zalovanému: REALITY
LAURIN, a. s., so sidlom Belanského 2725, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 369 616, pravne
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010
01 Zilina, ICO: 36 436 640, v konani o zaplatenie 5.575,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/237/2016-106 zo diia 25.06.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu o zaplatenie sumy 4.512,53 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.512,53 eur od 01.07.2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.062,47 eur od 01.07.2015 do 12.04.2017 a vo vySke 0,05 % zo sumy
1.062,47 eur od 13.04.2017 do zaplatenia zamietol a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania p
otvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka.

Zalovany ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.062,47 eur spolu s urokmi z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.062,47 eur od 13.04.2017
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$nej €asti Zalobu o zaplatenie
sumy 4.512,53 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.512,53 eur od
01.07.2015 do zaplatenia, vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.062,47 eur od 01.07.2015 do 12.04.2017
a vo vyske 0,05 % ro¢ne zo sumy 1.062,47 eur od 13.04.2017 do zaplatenia zamietol, navrh Zalobkyne
na prerusenie konania zo dna 19.03.2018 do zaslania vyjadrenia Zalovaného k navrhu Zalobkyne na
mimosudnu dohodu zo diia 21.02.2018 zamietol a Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 64 %.

2. Narok zalobkyne posudzoval sud prvej inStancie podla ustanoveni § 126 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 563 Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), t€inného od 01.01.1992,
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.02.2013 a ¢&l. 4 ods. 1, §
163 ods. 2 C. s. p..

3. Sud prvej indtancie dovodil, Ze z hfadiska pravnej kvalifikacie Zalobkyfiou Zalobou uplatfiovaného
naroku posudil tento ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 a
nasl. OZ. Rovnaku pravnu kvalifikaciu Zalobkyfiou uplathovanych totoznych narokov len za iné asové



obdobie urobil Okresny sud Zilina v rozsudku ¢&. k. 16C/107/2005-711 zo dita 30.05.2013, ktory bol ako
vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline 7Co0/332/2013-758 zo dfia 27.11.2013,
ako aj v rozsudku ¢&. k. 6C/8/2005-867 zo dna 31.03.2015, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/6/2016-959 zo diia 31.05.2016 (o tychto rozhodnutiach
ma sud vedomost zo svojej &innosti, § 186 ods. 1 CSP). Dalej dévodil, Ze Zalobkyfa svoje pravo na
vydanie bezddvodného obohatenia v Zalovanej vyske 5.575,- eur vyvodzovala skutkovo z toho, Ze v €ase
rozhodnom (t. j. od 01.01.2015 do 31.12.2015, kedy malo déjst k bezdovodnému obohateniu na strane
Zalovaného) Zalovany bez pravneho dévodu uZival jej vlastnictvo, konkrétne: pozemok parcela KN-C
€. 1356/27 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 581 m2, €ast pozemku parcela KN-C &. 1356/29 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2 (z celkovej vymery parcely 399 m2), East’ pozemku parcela
KN-C ¢&. 1356/30 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2 (z celkovej vymery parcely 931 m2),
pozemok parcela KN-C €. 1356/148 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m2, &ast pozemku
parcela KN-C €. 1356/149 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2 (z celkovej vymery parcely 26
m2) a Cast pozemku parcela KN-C &. 1356/153 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2 (z celkove;j
vymery parcely 46 m2); t. j. pozemky v celkovej vymere 1115 m2. Dévodil, Ze pokial ide o rozhodné
skutoCnosti tvrdené v spore Zalobkyriou, z ktorych vyvodzovala vznik uplatneného pravneho néroku,
Zalobkyhu v spore zatazovalo dbkazné bremeno preukazat, Ze v rozhodnom obdobi bola vlastnikom
dotknutych pozemkov evidovanych v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, k. u. K. U., Ze Zalovany
v rozhodnom obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 dotknuté pozemky uzival akymkolvek sp6sobom
a v akom rozsahu (z hladiska plochy dotknutych pozemkov) a v akom rozsahu tak doSlo na strane
Zalovaného k majetkovému prospechu. Zalobkyna vypisom z katastra nehnutefnosti z LV & XXXX zo
dria 28.07.2016 (ako sucast znaleckého posudku Ing. Michala Derkitsa €. 2016-078) vedeného pre k. 0.
K. U. preukazala, Ze bola v rozhodnom obdobi vylu€énou vlastniCkou dotknutych pozemkov evidovanych
v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX. Skuto&nost vlastnictva Zalobkyne medzi stranami sporu napokon
podla sudu prvej instancie sporna nebola. Zalobkyrfiou tvrdeny rozsah uZivania dotknutych pozemkov
evidovaného v rozhodnom obdobi na LV & XXXX bol medzi stranami sporu sporny. Zalovany v spore
nenamietal (vyplyva to z jeho vyjadrenia k Zalobe zo dfia 20.04.2017 a upresneného jeho pravnym
z&stupcom na pojedndvani diia 25.05.2018), Ze nim uZivany rozsah dotknutych pozemkov vo vyluénom
vlastnictve zalobkyne bol v rozhodnom obdobi nasledovny: pozemok parcela KN-C €. 1356/27 o vymere
581 m2, na ktorej stoji stavba vo vlastnictve Zalovaného, pozemok parcela KN-C €. 1356/148 o vymere
195 m2, ktora je spevnenou plochou a bola vyuzivana pristupova plocha), ¢ast pozemkov parciel KN-
C ¢&.: 1356/30 o vymere 8 m2, 1356/149 o vymere 6 m2 a 1356/153 o vymere 1 m2, na ktorych sa
nachadza betdnové oplotenie dotknutého ,arealu®, ktorého betdnové oplotenie je v tomto rozsahu jeho
vlastnictvom. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany robil nespornym, Ze v rozhodnom obdobi
uzival réznymi spdsobmi dotknuté pozemky v rozsahu vymery 791 m2. Sud prvej indtancie vychadzal
z toho, Ze strany sporu maju v konani vecnu legitimaciu. Narok uplatneny Zalobkyriou v rozsahu
dotknutych pozemkov sud povazoval za o do zakladu preukazany. Dalej sud prvej inStancie dévodil,
Ze strany sporu medzi sebou urobili sporna vySku obvyklého ndgjomného v danom ¢ase a mieste, ktoré
by v pripade existencie pravneho dévodu na uzivanie dotknutych pozemkov v uvedenom rozsahu jej
musel nepochybne Zalovany uhradit, bolo vo vysSke 5,- eur/m2 ro¢ne. Na preukazanie tohto svojho
skutkového tvrdenia Zalobkyna predlozila znalecky posudok &. 2016-078 vyhotoveny dfia 09.10.2016
znalcom Ing. Michalom Derkitsom, ktory urcil v8eobecnu hodnotu ndjmu dotknutych pozemkov v obdobi
od 10.09.2014 do 09.12.2015 vo vy3ke 5,005 eur/m2 ro€ne a sud prvej inStancie povazoval potrebné
vyjadrit sa k povahe tohto dékazu produkovaného Zalobkyriou. Nou predlozeny znalecky posudok znalca
Ing. Michala Derkitsa neobsahoval dolozku v zmysle ustanovenia § 209 ods. 2 C. s. p., a preto ho
sud nemohol povazovat za sukromny znalecky posudok podla ustanovenia § 209 ods. 1 C. s. p.,
ako ani suCasne za znalecky posudok podfa ustanovenia § 207 ods. 2 C. s. p., kedZe znalec Ing.
Michal Derkits nebol ustanoveny na podanie posudku v prejednavanom spore sudom, ale len za listinny
dbékaz (sukromnu listinu, kedZe zjavne nejde o verejnu listinu podla ustanovenia § 205 C. s. p.) podla
ustanovenia § 204 C. s. p. (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 16/2012 zo dna 12.11.2012: ,Ak je
sudu v konani predloZeny posudok, ktory sice vypracovala osoba zapisana v zozname znalcov, av8ak
jeho vypracovanie nenariadil sud (napr. posudok bol vypracovany na zaklade pozZiadania ucastnika
konania), skuto€ne nejde o znalecky posudok v zmysle § 127 O.s.p. (pozn. teraz ust. § 207 CSP) Aj
takymto ,posudkom® mozno v8ak vykonat dékaz, ale iba ako listinou. Rozdielnost sa prejavi najma
v hodnoteni tohto dokazu." Sud prvej inStancie dalej povazoval za potrebné vyjadrit sa k hodnoteniu
dbkazu sukromnou listinou. ,U sukromnych listin je treba rozliSovat ich pravost, teda skuto€nost, Ze
sukromna listina pochadza od toho, kto je v nej uvedeny ako vystavitel, a spravnost, t. j. pravdivost.
Ak vystavitel popiera pravost’ sukromnej listiny, lezi dékazné bremeno ohladne pravosti listiny na tom



ucastnikovi, ktory zo skuto€nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky." (z
rozsudku NS SR sp. zn. 4 Cdo 13/2009 zo dnia 24.02.1010). ,V pripade, ked uc€astnik poprie pravost,
resp. spravnost sukromnej listiny, potom plati, Ze u€astnika, ktory tato listinu predloZzil k dékazu, stiha
dbkazna povinnost a dékazné bremeno; tento u€astnik teda nesie procesne nepriaznivé nasledky toho,
Ze sa v konani nepodari dokazat pravost, &i spravnost’ sukromnej listiny. Rovnako v odbornej pravnej
literature v suvislosti s porovnanim dékazne;j sily verejnej listiny, ktora je vymedzena v ust. § 134 O.s.p. a
listiny sukromnej (t. . tej, ktora povahu listiny verejnej nema), je zastavany nazor, Ze oproti listine verejne;j,
kde d6kazné bremeno lezi na tom, kto popiera jej spravnost, u sukromnej listiny staci ,formalne” popretie
jej spravnosti druhym ucastnikom, aby nastupila dékazna povinnost, dbkazné bremeno toho u&astnika,
ktory tvrdil skutonosti, ktoré mali byt preukdzané sukromnou listinou (porovnaj Bures, J., Drapal , L.,
Krémar, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad, Komentar, |. diel, 7 vydanie, Praha. C. H. Beck, 2006, str. 618)." (z
rozsudku NS CR sp. zn. 33 Cdo 472/2007 zo diia 30.04.2009; obdobne rozsudok NS CR sp. zn. 3 Cdo
1031/96 zo dna 17.04.1996). Podla sudu prvej inStancie Zalovany poprel v konani pravdivost’ zaverov
znalca Ing. Michala Derkitsa v nim vypracovanom znaleckom posudku ¢&. 2016-078, priCom zarover
poukazal na znalecké posudky Okresnym stidom Zilina ustanovenych znalcov (uvedené v ods. &. 22 a
23 odbvodnenia rozsudku), ktorymi tito znalci ur€ili vSeobecnu hodnotu najmu dotknutych pozemkov v
obdobi rokov 2003 a 2004, ako aj sukromny znalecky posudok znalca Ing. Mariana Vyparinu, PhD. &.
15/2016, ktory urcil ku driu 29.11.2016 vSeobecnu hodnotu najmu dotknutych pozemkov vo vyske 1,234
eur/m2 ro€ne. Uvedené ddkazy (aj napriek ich namietaniu zo strany Zalobkyne) tiez znacne spochybriuju
pravdivost zaveru znalca Ing. Michala Derkitsa v nim vypracovanom znaleckom posudku €. 2016-078 zo
dria 09.10.2016. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zalobkyna iny dékaz ako tento znalecky posudok,
na preukazanie fou tvrdenej vysky obvyklého najomného v danom €ase a mieste za najom dotknutych
pozemkov v konani neprodukovala. Sud prvej inStancie dévodil, Ze z vy3Sie popisanych dévodov pre
UCely ustalenia vysky obvyklého najmu v obdobi roku 2015 v danom mieste za najom dotknutych
pozemkov z tohto jediného Zalobkyfiou produkovaného dékazu nemohol vychadzat. Zalovany v spore
urobil nespornou vysku obvyklého ngjomného v danom &ase (rok 2015) a mieste za najom dotknutych
pozemkov v sume 1,10 eur. Sud prvej inStancie teda v zmysle ustanovenia § 186 ods. 2 C. s. p. povazoval
Zalovanym uvedenu vysku obvyklého najomného v danom €ase (rok 2015) a mieste za najom dotknutych
pozemkov za nespornu, teda za minimalnu vysku obvyklého najomného v danom &ase (rok 2015) a
mieste za ngjom dotknutych pozemkov. V kontexte s tymto tvrdenim sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze tato vySka zodpovedala vSeobecnej hodnote najmu dotknutych pozemkov uréenej znalcom Ing.
Marianom Vyparinom, PhD. v znaleckom posudku &. 26/2009 zo dna 29.04.2009 pre rok 2008 (1,090,-
eur) a je teda zrejmé, Ze oproti rozhodnému obdobiu v prejednavanom spore ide o vSeobecnu hodnotu
najmu uréenu 7 rokov spatne. Sud prvej inStancie teda konstatoval, Ze v konani nebola ani jednou
sporovou stranou preukazana vyska obvyklého najmu v obdobi roku 2015 v danom mieste za ngjom
dotknutych pozemkov. K zabezpedeniu dékazov na preukazanie tejto vysky v8ak v zmysle ustanovenia
§ 185 ods. 2 a 3 C. s. p. sud nebol opravneny a nemohol tak nijakym spbésobom nahradzat’ procesnu
iniciativu a dékaznu povinnost’ stran sporu (strany sporu takyto dékaz nenavrhli). Sud prvej inStancie
vSak na danu spornu skutkovu otazku ustalenia vySky Zalobkyfiou uplatneného naroku aplikoval ivahu,
ktoru C. s. p. sice (na rozdiel od ustanovenia § 136 O.s.p.) vyslovne nepripusta, ale mozno ju implicitne
odvodit z pojmovej sustavy silného sudcu a volného hodnotenia dékazov (vid' Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s, str. 729 a 730). PouZitie takejto Uvahy je limitované tym, Ze vySku
naroku mozno urgit len s nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistit vébec. Sud prvej inStancie
ustalil vySku obvyklého najmu v obdobi roku 2015 v danom mieste za najom dotknutych pozemkov v
sume 1,234,- eur/m2 ro¢ne, vychadzajuc zo znaleckého posudku Ing. Mariana Vyparinu, PhD. €. 15/2016
(sukromny znalecky posudok podfa ustanovenia § 209 ods. 1 C. s. p., voci ktorému Zalobkyria nevzniesla
relevantné namietky), ktory ur€il ku driu 29.11.2016 vSeobecnu hodnotu najmu dotknutych pozemkov v
sume 1,234,- eur/m2 ro€ne. Tato ur€end v8eobecna hodnota najmu [podla ust. § 2 pism. g) vyhlasky
MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v platnom zneni sa totiz na ucely
tejto vyhlasky rozumie vieobecnou hodnotou majetku vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora
je znaleckym odhadom najpravdepodobnej$ej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom
mieste a Case, ktoru by tento mal dosiahnut' na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty] sa podla
nazoru sudu prvej indtancie najviac priblizuje vyske obvyklého najmu v obdobi roku 2015 v danom
mieste za ngjom dotknutych pozemkov. Spravnosti tejto Uvahy nasvedcuje aj velmi zanedbatelfna miera
inflacie meranej indexom spotrebitelskych cien, ktora dosiahla, podia potvrdenia Statistického tradu SR



zo dna 13.01.2017, v roku 2016 oproti predchadzajucemu roku 2015 zaporna hodnotu, t. j. v priemere
- 0,5 % (ide o skutoCnost vSeobecne znamu v zmysle ustanovenia § 186 ods. 1 C. s. p.; k tomu
vid potvrdenie Statistického uradu SR na www.statistics.sk). Sud prvej instancie vychadzal z dizky
rozhodného obdobia od 01.01.2015 do 31.12.2015, t. j. obdobia jedného kalendarneho roka 2015, dale;j
rozsahu vymery Zalovanym si prisvojenej UZitkovej hodnoty dotknutého pozemku v rozsahu vymery
861 m2 a napokon (pre ucely rozhodnutia v tejto sporovej veci) ustalenej vysky pefiaznej nahrady
zodpovedajucej bezdovodnému obohateniu za m2 rocne, t. j. sumy 1,234,- eur, dospel k celkovej sume
penaznej nahrady podla ustanovenia § 458 ods. 1 OZ vo vySke 1.062,47 eur (1,234 eur/m2/rok x 1
rok x 861 m2 = 1.062,47). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ku dfiu rozhodnutia Zalovany periazné
plnenie vo vyske uvedenej nahrady 1.062,47 eur Zalobkyni nesporne neposkytol, a preto Zalobe v Casti
o zaplatenie istiny v sume 5.575,- eur vyhovel ¢o do sumy 1.062,47 eur, na ktorej zaplatenie Zalovaného
Zalobkyni zaviazal a vo zvy8nom rozsahu o zaplatenie sumy 4.512,53 eur Zalobu zamietol. Pokial ide o
Zalobkyhou uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.575,-
eur od 01.07.2015 do zaplatenia, sud prvej indtancie Zalobu v €asti tohto naroku v rozsahu tykajuceho
sa istiny 4.512,53 eur zamietol z dévodu zamietnutia uplatneného naroku na zaplatenie samotne;j istiny
vo vySke 4.512,53 eur. Ak nemal Zalovany povinnost zaplatit’ istinu vo vySke 4.512,53 eur, nemohol
sa dostat’ s Uhradou tejto ani do omeskania. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vyske 5,05 % rocne z priznanej sumy 1.062,47 eur od 01.07.2015 az do zaplatenia, sud
tento narok posudil v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. Pokial ide o otazku poc&iatku omeskania, sud prvej indtancie nedal za pravdu
Zalobkyni, Ze k omeskaniu Zalovaného s jeho periaznym zavazkom podla ustanovenia § 451 ods. 1
OZ doslo dria 01.07.2015. V uvedenom &ase eSte ani k bezdovodnému obohateniu Zalovaného za celé
obdobie roku 2015 (teda za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015) ani len nedoslo. Sud prvej inStancie
poukéazal na to, Ze OZ neobsahuje Ziadne ustanovenie o ¢ase plnenia (splatnosti) naroku vyplyvajuceho
z prava na vydanie bezdévodného obohatenia a ani medzi stranami sporu o tomto &ase plnenia nedoslo
k Ziadnej dohode. Zalovany tak v zmysle ustanovenia § 563 OZ bol povinny plinit Zalobkyni defi po tom,
&o ho tato o plnenie poziadala. Zalobkyfa neprodukovala v konani Ziadny dokaz, z ktorého by vyplynulo,
Ze Zalovaného vyzvala na plnenie skér, ako bola Zalovanému doru¢ena Zaloba v tomto sporovom konani.
Preto tak za vyzvu Zalobkyne ako veritela Zalovanému ako dIZnikovi na plnenie podfa ustanovenia §
563 OZ povazoval sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 124 ods. 2 C. s. p. az samotnu Zalobu
Zalobkyne. Zalovany tak bol povinny plnit Zalobkyni defi po doruéeni Zaloby. Zalovanému bola doruéena
Zaloba dna 11.04.2017. Diom nasledujucim, t. j. dha 12.04.2017 mal Zalovany povinnost poskytnut
Zalobkyni plnenie, a kedZe k tomu nedoS$lo, dalSim drfiom, t. j. diia 13.04.2017 sa Zalovany dostal s
plnenim svojho penazného zavazku do omeskania. Sud prvej indtancie mal zo svojej €innosti vedomost’
(§ 186 ods. 1 C. s. p.), Ze ku diiu 13.04.2017 bola zakladna urokovéa sadzba ECB vo vy3ke 0 %.
Zalobkyni tak podfa uz uvedeného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného
uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.062,47 eur od 13.04.2017 do zaplatenia, pricom v
tomto rozsahu sud Zalobe v €asti 0 zaplatenie urokov z ome8kania vyhovel (aj napriek uznaniu tohto
naroku Zalovanym vo vagSom rozsahu, pokial ide o vy8ku urokov z omeskania - 5,05 % ro¢ne a dobu
omeskania - uz odo dfia 12.04.2017; v danom pripade neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku
pre Ciasto€né uznanie naroku podfa ustanovenia § 282 C. s. p., t. j. absencia navrhu Zalobkyne na
vydanie takéhoto rozsudku) a dalej Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeskania: vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.062,47 eur od 01.07.2015 do 12.04.2017 a vo vy3ke 0,05 % ro¢ne zo sumy 1.062,47 eur
od 13.04.2017 do zaplatenia zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol
podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p., a to vzhladom k pomeru
Uspechu stran sporu v konani v prejednavanej sporovej veci. Zalovany mal vo veci len &iasto&ny ispech v
Cistom vyjadreni 64 % [Uspech Zalovaného pocitany ku diiu vyhlasenia rozsudku, t. j. ku dfiu 25.06.2018:
4.512,53 eur, t.j. istina + 680,53 eur, t. j. uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.512,53
eur od 01.07.2015 do 25.06.2018 + 95,70 eur, t. j. uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.062,47 eur od 01.07.2015 do 12.04.2017 + 0,64 eur, t. j. uroky z omeskania vo vyske 0,05 % ro¢ne zo
sumy 1.062,47 eur od 13.04.2017 do 25.06.2018 = 5.289,40 eur; celkova Zalovana vyska pohladavky
s prisludenstvom vycislena ku diiu vyhldsenia rozsudku: 5.575,- eur, t. |. istina + 840,76 eur, t. j. Uroky
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.575,- eur od 01.07.2015 do 25.06.2018 = 6.415,76 eur;
percentualny Uspech Zalovaného = 5.289,40 eur/6.415,76 eur = 0,82 = 82 %; uspech zalobkyne 18 % =
100 % uspech Zalovaného 82 %; Cisty Uspech Zalovaného 82 % - 18 % = 64 %]. Preto o trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie tak, ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu pomernej ¢asti
trov konania zodpovedajucej 64 % nim vynaloZzenych trov konania na uc¢elné uplatnenie prava proti
Zalovanému. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods.



2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

4. Proti rozsudku podala odvolanie Zzalobkyria, ktora namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Poukazala na to, Ze si je vedoma, Ze predloZeny znalecky posudok
nema formalne nalezZitosti sukromného znaleckého posudku a jedna sa o listinny dokaz. Zalovany
poprel skutkové tvrdenia ohfadom vysky bezdévodného obohatenia tak, ako bola uvedena v znaleckom
posudku Ing. Derkitsa. Zalobkyfa dalej namietala, Ze aj napriek tomu, Ze predloZila listinny dokaz o
vySke bezdbévodného obohatenia za Zalované obdobie, ktory nebol Ziadnym relevantnym sp6sobom
spochybneny, sud nevychadzal z produkovaného dékazu Zalobkyne. Sud v rozpore s C. s. p. aplikoval
Uvahu o vySke obvyklého najmu za rozhodujuce obdobie aj napriek tomu, Ze C. s. p. na rozdiel od O.
s. p. takuto uvahu nepripusta. Rozhodnutie o vySke najmu v rozhodnom obdobi v roku 2015 v sume
1.234,- eur/m2 ro¢ne povazuje Zalobkyha za arbitrarne, v rozpore s €l. 15 C. s. p., kedZe rozhodnutiu
sudu musi predchadzat’ innost’ sidu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu a dokazovanie
zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, najma
garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani. Z uvedeného dévodu nepovaZuje rozhodnutie za
spravne.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhuje rozsudok potvrdit, kedZe rozhodnutie
zodpoveda zakonnym poziadavkam, kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s.
p. a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti Zalobu o
zaplatenie sumy 4.512,53 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 4.512,53 eur
od 01.07.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 1.062,47 eur od 01.07.2015 do 12.04.2017
a vo vyske 0,05 % zo sumy 1.062,47 eur od 13.04.2017 do zaplatenia zamietol a vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil. Vo zvySnej Casti
sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotkol.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v8etko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dokazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov
sa sud prvej indtancie neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a
preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko ostatné odvolacie dévody
boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, tento odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.



10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma Zalovany v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalobkyni Uspesny.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



