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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekucnej veci
opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast.
Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843,
proti povinnej: P. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., o vymozenie sumy 200,80 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 6. septembra 2018 ¢&. k.
6Er/43/2017-44 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami §
243h ods. 1 prva veta, § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
Cinnosti (dalej Exekuény poriadok), § 879j, § 39, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 73 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov a rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze
opravneny sa navrhom spisanym vo forme zapisnice u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dna
06. 12. 2016 domahal vykonania exekucie na vymozZenie pohladavky voci povinnej vo vyske 200,80 eura
s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie. Ako exekucny titul opravneny predloZil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitréz, so sidlom Vansovej 2,
Bratislava, sp. zn. SRSAspA 02294/16 zo dfia 11. 05. 2016. Sud prvej inStancie preskimanim Zmluvy
medzi pravhym predchodcom opravneného a povinnou, dohody o uznani zavazku a rozhodcovske;j
zmluvy mal za to, Ze opravnenym predloZena zmluva zalozila zavazkovo-pravny vztah medzi pravnym
predchodcom opravneného, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a
povinnou, ktord pri jej uzatvarani nekonala v rdmci svojej podnikatelskej €innosti. Z €lanku 3. predloZene;j
rozhodcovskej zmluvy vyplynulo, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z dohody o uznani zavazku, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom,
ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stadlom rozhodcovskom sude; b) pred prisluSnym sudom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana dohody poda Zalobu na sude podla prisluSného pravneho
predpisu ( zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych
vztahov uvedenych v bode 3.1. ¢lanku zmluvy na vieobecnom sude, povazuje sa tato skutonost za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu. Poukazal, Ze dohoda o uznani zavazku je formularovy dokument, ktorého
cielom je dosiahnutie uznania zavazku, a tym prediZenie premigacej lehoty na uplatnenie naroku na



zaplatenie dlZznej sumy, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou zmluvou, ktora je spotrebitelovi
predkladana spolu s daldimi listinami. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory opravneny
pouziva vo vztahu k neurgitému poétu diznikov, av8ak rozhodne nie je v zaujme diznika prediZit plynutie
premicacej lehoty, pripadne suhlasit’ s rozhodcovskym konanim, nakofko takto by si vyznamne zhorsil
postavenie, €o je v rozpore s principom ochrany spotrebitefa. Rozhodcovska zmluva, ktora predloZil
opravneny povinnej, bola uzavreta vo formularovej podobe, a teda jej obsah povinna nemohla ovplyvnit,
pretoZe cely obsah zmluvy bol uz predtlaCeny. Opravneny mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy
vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu a spotrebitel (povinnd) tymto stratila pravo branit
sa voci narokom veritela (oprdvneného) na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Zdéraznil, Ze
rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla si vyZaduje
informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rie§eniami a informacie o tom, €o ta - ktora volba konkrétne
znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si
vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by v rdmci
kontraktacie prislusny zamestnanec opravneného s odbornou starostlivostou najprv poudil povinnu
a nechal jej priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlatené poucenie opravneného v rozhodcovskej
zmluve o rozhodcovskom konani nepovazoval za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov takéhoto
konania. Uzavrel, Ze rozhodcovska zmluva, ktora mala zalozit legitimitu pre exekué&ny titul v predmetnom
konani, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vyluéne na voli dodavatefla, t.j. opravneného. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah. KedZe rozhodcovska zmluva nebola spotrebitelom osobitne vyjednana (ide o zmluvu
formularového typu uréenu pre velké mnozstvo spotrebitelov, ktorej obsah je dany vopred), a fakticky nuti
spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu, je neprijatelna. Spotrebitel nemal skuto&ni moznost
ovplyvnit samotnu existenciu a znenie rozhodcovskej zmluvy, pretoze alternativa rieSenia sporov pred
konkrétnym rozhodcovskym sidom mu bola de facto vnutend. V tejto suvislosti uviedol, Ze spotrebitef
musi mat’ vZzdy pravo obratit sa na vSeobecny sud, pric¢om ak aj je v rozhodcovskej zmluve uvedené,
Ze v pripade, Ze sa spotrebitel obrati ako prvy na vSeobecny sud, v tom pripade uz neméze dodavatel
rieSit’ spor na rozhodcovskom sude, je to vo vacsine pripadov neudinné. Maloktory spotrebitel je totiz
tak pravne zdatny, aby sa ako prvy obratil na sud, zvlast ak ide o uplathovanie prav z pohladavky, na
zaplatenie ktorej je sam zaviazany. Uzavrel, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je
ako exekucny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu nebola
vbbec uzavretd alebo bola uzavreta neplatne. Ak je rozhodcovska zmluva neplatna, rozhodcovsky
rozsudok nie je materialne vykonatelnym exeku¢nym titulom. Z vysSie uvedenych dévodov preto Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, namietajuc nespravne pravne
posudenie veci a navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vratit vec na dalSie konanie. Uviedol, Ze sa
podrobil vSetkym legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnou postupoval
prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou
exekuénych sudov. Zastal nazor, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje zdévodnenie,
pre€o skutocnost, Ze rozhodcovska zmluva je uzavreta vo formularovej podobe je pre sud neprijatelné.
Uvedeny zaver sudu povazoval za absurdny. Takymto vykladom by totiZ boli neplatné aj vietky zmluvy,
ktoré hromadne vyuZzivaju Statne aj neStatne energetické podniky, bankové institucie a pod., kedze
tieto rovnako pouzivaju predpripravent zmluvni dokumentaciu. Zdbéraznil, Ze povinna rozhodcovsku
zmluvu podpisala sama a dobrovolne, pricom jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru.
Listina s nazvom Rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne iné dojednania okrem rozhodcovske;j
zmluvy. To znamena, Ze spotrebitel ju mohol odmietnut, &im by zaroveri neodmietol Ziadne iné zmluvné
ustanovenia, kedZe sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Uviedol, Ze sudu predlozil tiez
dotaznik, ktory vyplnila povinna a ktory zaviedol do praxe prave z dévodu, aby preukazal splnenie
informacnej a pouovacej povinnosti, ktorej nepreukazanie mu exekuéné sudy v minulosti vytykali. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitra zo dna 28. 01. 2016 sp. zn. 9CoE/265/2015,
zo dna 13. 06. 2017 €. k. 6CoE/17/2017-41, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
31. 07. 2018 sp. zn. 41CoSr/6/2018. Uviedol, Ze zmluva, na zaklade ktorej boli povinnej poskytnuté
finan&né prostriedky bola uzatvorena dia 04. 03. 2009, pricom rozhodcovska zmluva bola uzatvorena



dria 21. 10. 2013, teda po viac ako Styroch rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov. Zdéraznil,
Ze povinna mala nielen moznost' predmetnu rozhodcovsku zmluvu nepodpisat, ale v zmysle bodu 3.3.
tejto rozhodcovskej zmluvy mohla od nej bez udania dévodu odstupit. Povinna k podpisu predmetnej
rozhodcovskej zmluvy nebola Ziadnym spésobom nutend, priCom jej text nie je tak rozsiahly, ani
tak zlozZity, aby jej obsahu nemohol porozumiet. Rozhodcovskd zmluva je formulovand alternativne,
teda dava zmluvnym strandm na vyber, na ktory rozhodcovsky, resp. vdeobecny sud sa v pripade
sporu obratia. MoZnost vyberu ma nielen dodavatel, ale aj spotrebitel. Argumentoval tieZ dovodmi
uvedenymi v uzneseni Krajského stdu v Ziline zo diia 25. 08. 2017 sp. zn. 8CoE/39/2017, ako i v
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26. 09. 2011 sp. zn. 3 M Cdo 11/2010. V
suvislosti s Uvahami sudu o tom, Ze rozhodcovska dolozka nuti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, poukazal na ustanovenie § 3 ods. 6 ZSRK, v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska
zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud. Uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy tak
nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku. V predmetnom konani opravneny splnil
vSetky podmienky stanovena zédkonodarcom, a preto nie je dévod na to, aby exekuény sud povazoval
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v zmysle zdkona za neprijatefni zmluvnd podmienku. Takyto postup
sudu oznacil za neakceptovatelny a nepripustny. Rozhodnutie exekuéného sudu oznadil za arbitrarne
bez akéhokolvek racionalneho oddvodnenia, kedze v danom pripade bola rozhodcovska zmluva
uzatvorena na samostatnom dokumente, vo veci rozhodoval spotrebitelsky rozhodcovsky sud, ktory
splnil podmienky na udelenie licencie podfa ustanoveni ZSRK. Uzavrel, Ze v zmysle ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd méa pravo, aby vecne
prisludny (exekucny) sud priznal jeho naroku ochranu spdsobom a v rozsahu, aky ustanovuje zakon.
Namietanym postupom a rozhodovanim sudu do$lo k neopravnenému zasahu do zakladného prava na
sudnu ochranu a porusovaniu principov pravnej istoty, ¢im je opravnenému znemozfiované efektivne
uspokojenie jeho pohladavky v exeku&nom konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného
exekuéného titulu.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP"), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal
odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné podfla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci zacalo dia 06. 12. 2016, kedy bola pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie
na zaklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA 02294/16 zo diia 11. 05. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 28. 11. 2016 a vykonatelnost dfa 01. 12. 2016. Sudny exekutor dorucil sudu prvej inStancie dna
23. 01. 2017 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie
exekucie a exekuénym titulom. Na z&klade vyzvy sudu prvej inStancie opravneny predloZil zmluvu o
pbzicke, uzatvorend medzi pravnym predchodcom opravneného- Consumer Finance Holding, a. s. a
Q. J. diha 04. 03. 2009, podmienky k Zmluve o péziCke, vyzvu na oznacenie staleho rozhodcovského
sudu, upozornenie na vy8ku nesplatenej pohfadavky a vyzva na jej uhradu, vyzva na oznalenie
staleho rozhodcovského sudu, vieobecné obchodné podmienky, rozhodcovskd zmluvu €. 2775466,
uzatvorenu medzi opravnenym a Q. J. ako diznikom a P. J. ako dIzni¢kou dfia 21. 10. 2013 (povinna
ako osoba pristupujuca k zavazku Q. J. - § 533 Obclianskeho zakonnika), ozndmenie o vybere staleho
rozhodcovského sudu, pokus o zmier, dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach,
uzatvorenu medzi opravnenym a Q. J. ako dlznikom a povinnou ako dizni¢kou dfia 21. 10. 2013 a
dotaznik k dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 21. 10. 2013. Nasledne
sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,



v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

6. NajvysSi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni zo dfia 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku
2012 pod por. €. 46, zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z
jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exeku€ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, okrem iného, zaobera tym, ¢&i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané v sulade so zdkonom, t. j. €i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
nutene vykonat).

7. Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze
ak exekuény titul vydal orgén, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a
na jeho zdklade nemozno preto viest nateny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského
sudu spodiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje
od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky. Ak teda prdvomoc rozhodcovského sudu je zavisld od existencie platnej
rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud mé povinnost' v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zistovat rozpor exekué&ného titulu so zakonom, t.j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekucny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. januara 2013 sp. zn. 4Cdo
31/2013).

8. Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze exeku€ny sud, ktory kona o navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a pravnych poznatkov,
je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny uz v $tadiu rozhodovania o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skiumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha
mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

9. Nemozno preto prisvedcit odvolatelovi v tom, Ze by sud prvej indtancie ako exekucny sud prekrogil
ramec svojej preskumavacej €innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavanej veci
bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovska doloZka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
dolozky sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekucény titul nie je v rozpore so zdkonom.



10. K samotnému zaveru sudu prvej instancie v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou (jej prijatelnosti,
a teda platnosti) odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade do$lo k zaviazaniu povinnej na zaplatenie
sumy 200,80 eura s prislusenstvom rozhodcovskym rozsudkom na zaklade nesplnenia zavazku povinnej
zo zmluvy o péziCke, uzatvorenej dna 04. 03. 2009, ktoru sud prvej inStancie spravne posudil ako
spotrebitel'ski zmluvu. Okrem toho medzi u¢astnikmi konania doslo dia 21. 10. 2013 k Dohode o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Rovnako tak bola uzatvorena samostatna rozhodcovska
zmluva, ktoru povinna ako dizni¢ka (osoba pristupujuca k zavazku MiloSa Lakatosa podfa § 533
Obcianskeho zakonnika) podpisala diia 21. 10. 2013, ako aj vyplnila dotaznik dia 21. 10. 2013.

11. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze povinna ju podpisovala v ¢ase, kedy uz existoval jej zavazok.
Okrem toho z tlaciva vyplyva aj pouéenie o rozhodcovskom konani, a preto sa odvolaci sud nemohol
stotoZnit s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na neplatnej
rozhodcovskej zmluve. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel mal mozZnost’ od tejto zmluvy
odstupit bez uvedenia dévodu. Naviac, v nadvdznosti na povinnou vypineny Dotaznik je zrejmé, Ze
tato svojou vélou vyjadrila, Ze rozhodcovsku zmluvu chce uzavriet, ako i to, Ze v pripade nesplnenia
zavazku je ochotna sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska zmluva bola taktiez podpisana
obidvoma zmluvnymi stranami. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na platnom
zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v sulade so zakonom
a mohol byt spbsobilym exekuénym titulom, na z&klade ktorého opravnenému voci povinnej vznikol
narok, ktorého vymozenia sa méze v ramci exekucie domahat, preto sud prvej instancie v dalSom konani
preskuma jednotlivé plnenia v ramci ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a v pripade zistenia,
Ze niektoré z priznanych plneni je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom zamietne v tejto €asti Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietne a vo zvySku
vyda poverenie, nakolko neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach nespésobuju
neplatnost celej zmluvy, ale len tej €asti, v ktorej su obsiahnuté.

12. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vrétil tomuto sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom je
sud prvej inStancie pravnym nazorom vys$Ssie vyslovenym viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

13. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie zrejmd nespravnost v zahlavi
napadnutého uznesenia, a to skuto¢nost, Ze v zahlavi uznesenia sudu prvej inStancie absentuje spravne
uvedenie pobytu povinnej, kedZe z lustracie v Registri obyvatelstva vyplyva, Ze povinna je od 05. 04.
2011 prihlasena na trvaly pobyt v meste K. G., a nie v obci K., I. XX, ako nespravne uviedol sud prvej
inStancie.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.



