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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu SOSTEAM SLOVAKIA, s.ro.,
Budatinska 43, Bratislava, ICO: 45 414 408, prav. zast. Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERI,
s.r.o., Nam. M. Benku 15, Bratislava, ICO: 36 860 522, proti Zalovanému KOMUNALNA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, prav. zast. advokatom
JUDr. Félixom Neupauerom, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 781,84 EUR s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 36Cb/78/2019-190 zo dna
9.10.2020 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného zo diha 3.11.2020 odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
781,84 EUR s urokom z omes&kania 5,00 % p.a. zo sumy 781,84 EUR od 23.1.2019 azZ do zaplatenia a
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania sudu prvej inStancie vo vyske 100%.

2. V odbvodneni sud prvej instancie uviedol, Ze uznesenim zo dfia 10.2.2020, ¢.k. 36Cb/78/2019-149
vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud upozornil Zalovaného aj na moznost vydania
rozsudku pre zmeskanie, ak si tito povinnost nesplni bez vazneho dévodu. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril. Sud prvej indtancie nariadil termin pojednavania na def 9.10.2020. Zalovany sa v3ak na
uvedené pojednavanie vo veci nedostavil, hoci bol narfi riadne a v€as predvolany (predvolanie mu bolo
doru¢ené dna 3.8.2020) a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie (€.I. 177-178, &.1. 182). Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost na uvedenom pojednavani. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca, ktory navrhol, aby
sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie v sulade s § 274 C.s.p..

3. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Zalovany poukézal na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. 1. US 233/2019-22 zo dfia 4.6 2019, v ktorom uviedol, Ze ,povaZzuje za potrebné dat
do pozornosti, Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativheho
splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmesSkanie ,zalobe
vyhovie®, skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani nec¢inny a sud na navrh obidvoch
stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich
zdkonnych podmienok podla § 274 CSP treba posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci.



Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri €isto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych
znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces, v
neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost
podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)“. Podla nazoru Zalovaného prvoinstanény
sud vydal rozsudok pre zme3kanie Zalovaného, a to bez splnenia podmienok pre jeho vydanie, kedze
Zalovany bol v sudnom konani aktivny.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a poukazal na to, Zze boli splnené vsetky zakonné
podmienky pre vydanie tohto rozsudku pre zmeskanie. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie a ani
neospravedinil svoju neuéast. Zalovany bol aj je v konani pravne zasttpeny a jeho pravny zastupca sa
takisto nedostavil na pojednavanie a ani sa neospravedinil. O termine pojednévania vSak bol Zalovany
riadne informovany, €o potvrdzuje aj jeho vzatie terminu pojednavania na vedomie zo dia 3.8.2020, kedy
mu bolo predvolanie na pojednéavanie dorudené. Zalovany sa manipulativnym spdsobom snazi zvratit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a popri tom rozsudok pre zmeskanie bol vydany v medziach zakona
a dokonca zalovany bol o tom aj riadne pouceny ¢o znamena, Ze v akych pripadoch je sud opravneny
takyto rozsudok vydat. Ak by sa sudy riadili odvolanim ako podal teraz Zalovany voci rozhodnutiu sudu
prvej inStancie v tomto konani, tak by nikdy nenastal moment aplikacie zdkonného dévodu na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 C.s.p..

5. Ugelovy vyklad nespravne pouzitej judikatiry (uznesenia Ustavného sidu SR) zo strany Zalovaného,
ktoré spomina vo svojom odvolani, povaZzujeme za snahu Zalovaného navodit dojem nespravne;j
aplikacie ustanoveni C.s.p. sudu prvej inStancie konkrétne § 274, avsak ide len o zméato¢né uvadzanie
judikatury, ktoru nie je mozné aplikovat na tento konkrétny pripad, kedy bol Zalovany necinny a ani sa
neospravedInil. Dokonca pasivita Zalovaného v konani vyplyva aj priamo z jeho odvolania, kedy takisto
nevenuje svoju pozornost, aby sudu preukazal ospravedinitelné dévody jeho neuc€asti na pojednavani a
takisto z akého dévodu tito skutoénost nedal sidu vediet vopred pred terminom pojednévania. Zalobca
navrhol odvolaciemu sudu, aby potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 9.10.2020, sp.
zn.: 36Cb/78/2019 a zaviazal Zzalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut.

7. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

9. Z vySSie citovaného zdkonného ust. § 274 C.s.p. vyplyvaju kumulativhe podmienky, za splnenia
ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, a to, ak je
uskutoéneny navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol
nan riadne a v&as predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie ako nasledku
nedostavenia sa a su€asne Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.
Odvolaci sud ma za to, Zze v konani pred sudom prvej indtancie kumulativne boli splnené v3etky
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 C.s.p.

10. Odvolaci sud oboznamenim sa s obsahom spisu zistil, Ze dfia 2.8.2019 bol na Okresny sud Banska
Bystrica podany navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu. Proti vydanému platobnému rozkazu
€.k. 36Up/688/2019 zo dia 12.6.2019 bol zo strany Zalovaného podany odpor. Po postupeni na prisludny
Okresny sud Bratislava | bol na prejednanie veci nariadeny termin pojednavania na defi 9.10.2020.
Zalovany bol na termin pojednavania riadne predvolany s pougenim o moznosti rozhodnutia podfa
§ 137 C.s.p. Dorugenie predvolania Zalovanému je vykazané diom 3.8.2020. Zalovany sa na termin
pojednavania nedostavil a preto sud na navrh Zalobcu rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 137 a § 274 C.s.p.



11. Zalovany v odvolani namietal, Ze intitut rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podra
ust. § 274 C.s.p. sluzi ako procesna sankcia za pasivitu zalovaného, pric¢om Zalovany nebol v konani
nec€inny. S tymto pravnym nazorom sa krajsky sud nestotoZiuje. Vyplyva to z toho, Ze rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 C.s.p. je zdkonodarcom koncipované ako
nasledok nedostavenia sa na pojednavanie, ktorého termin bol riadne a v€as dorueny stranam, za
sucasného poucenia Zalovaného v predvolani o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Podla
nazoru odvolacieho sudu v zmysle zdkonného znenia ust. § 274 C.s.p. je preto mozné hovorit' pri
vydani rozsudku pre zmeskanie Zalovaného ako o sankcii za nedostavenie sa Zzalovaného na termin
pojednavania. Zakonnu podmienku nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania, vyplyvajucu
z ust. § 274 C.s.p. o rozhodnuti rozsudkom pre zmeSkanie nemozno spajat’ so Zalovanym tvrdenou
obranou, Ze nebol v konani pasivny a to za situacie, Ze aktivita Zalovaného spociva len v jeho jednom
ukone voéi sudu - podanie odporu. Ak by sud mal posudit ako déovodnu namietku aktivity Zalovaného
v konani tak zo spisu musi vyplyvat jeho aktivita v rozsahu viacerych vyjadreni s vyuZitim prostriedkov
procesnej obrany a ucast na viacerych pojednavaniach bez pochybnosti o snahe marit’' sudne konanie.
Len v takych pripadoch by podla nazoru odvolacieho sudu bolo mozné odstranit’ tvrdost' zakona a
ospravedinit neucast Zalovaného na jednom z viacerych pojednavani na ktorych Zalovany vystupoval
aktivne. Aktivita Zalovaného v tomto konani je v rozsahu podania odporu proti vydanému platobnému
rozkazu a preto nie je mozné aplikovat zavery Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. I. US 233/2019-22 zo diia 4.6. 2019 na tato posudzovanl vec. V pripade pasivity Zalovaného
rozhoduje sud rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 273 C.s.p., t.j. jednou zo zdkonnych podmienok
vyplyvajucich z tohto ustanovenia je, Ze sa Zalovany nevyjadri k Zalobe a neuvedie svoju obranu,
nepripoji listiny, na ktoré sa odvolava a neoznadi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktord povinnost
bez vazneho dévodu nesplni. Nemozno preto akceptovat odvolaci dévod zalovaného v tom, zZe v konani
bol €inny, nebol pasivny, pretoZe Zalovanym takto vyjadrend aktivita sa viaZze k ust. § 273 C.s.p. anie k
ust. § 274 C.s.p., ktoré upravuje podmienky na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeSkanie z dévodu
nedostavenia sa na nariadeny termin pojedndvania. Odvolaci sud k odvolaciemu dévodu Zalovaného
v tvrdeni, Ze nebol pasivny, poukazuje na rozdielnost ust. § 273, § 274 C.s.p., upravujucich vydanie
rozsudku pre zmesSkanie zalovaného.

12. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud mal za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky v
zmysle ust. § 274 C.s.p. na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, preto
odvolanie zalovaného odmietol v zmysle ust. § 386 pism. c) C.s.p., ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s ust. § 356 pism. b) C.s.p., ak odvolanie proti rozsudku pre
zmesSkanie zalovaného je pripustné len v pripade, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia, ¢o v danej veci spinené nebolo.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani UspesSny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2, C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



