Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/70/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620202014

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7620202014.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Toétha, v spore Zalobcu: MG Business Services s.r.o., Kukucinova
7587, 911 01 Trengin, ICO: 48 216 071, proti zalovanému: AQUASPIS spol. s r. 0., Sadova 12/2081,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 174 360, zastupenému: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka
s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, o zaplatenie 600,00
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves ¢€. k.
14Cb/21/2020-70 zo dna 12. marca 2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 14Cb/21/2020-70 Z0
dna 12. marca 2021 v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi 600,00 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 600,00 eur od 15.3.2019 do zaplatenia, s
pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 eur a vo vyroku o
nahrade trov konania a v zruSenom rozsahu vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 12. marca 2021 rozhodol takto:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 600,00 eur, s Grokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo
sumy 600,00 eur od 15. 3. 2019 do zaplatenia, s paudalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 40,00 eur, a to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud v prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca méa pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%, priéom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Spidskd Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dna 20.4.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 600,00 eur, urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 300,00 eur od 26.3.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 300,00 eur od 23.2.2019 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 eur. Zalobca tuto Zalobu
odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy ¢. OOU/GDPR20180314013001 na vypracovanie bezpecnostnej
dokumentacie v zmysle pravnych predpisov o ochrane osobnych udajov (dalej len Zmluva) uzatvorenej
medzi Zalobcom - ako zhotovitelom a Zalovanym - ako objednavatelom dria 14.3.2018, bol Zalobca
povinny vykonat' pre Zalovaného audit a vypracovat’ pre Zalovaného bezpecnostni dokumentaciu v
sulade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &islo 2016/679 zo dnha 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov (dalej len
nariadenie GDPR). Su€astou Zmluvy boli aj VSeobecné podmienky na vypracovanie bezpe&nostne;j
dokumentacie a poskytovanie dalSich sluzieb v oblasti ochrany osobnych udajov €.1/2019 (dalej len



V&eobecné podmienky). Zalobca vykonal pre Zalovaného audit, vypracoval bezpe&nostnu analyzu a
poskytol Zzalovanému sluzby v oblasti ochrany osobnych udajov. V zmysle Zmluvy a VSeobecnych
podmienok, bola fakturacia rozdelena na dve &asti t. j. prva faktura &islo 296 - 2018 bola Zzalobcom
vystavena dna 15.3.2018 za vykonanie auditu v oblasti ochrany osobnych udajov v zmysle Zmluvy, a
to na sumu dohodnutd v zmluve vo vySke 250,00 eur bez DPH (300,00 eur s DPH) so splatnostou do
25.3.2018, ktora nebola Zalovanym do dnesného dria uhradena. Za vykonanie analyzy podkladov pre
vypracovanie dokumentacie k ochrane osobnych udajov a vypracovanie bezpe&nostnej dokumentacie
(GDPR) Zalobca vystavil dia 12.2.2019 Zalovanému fakturu €islo 0127-2019 na sumu dohodnutu v
Zmluve vo vyske 250,00 eur bez DPH (300,00 eur s DPH) splatnt dfia 22.2.2019. Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, a preto si Zalobca uplatnil aj zmluvne dohodnuty urok z
omeskania vo vy3ke 0,05 % z diZznej sumy za kazdy defi z omeSkania a pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 eur.

3. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu namietal Zalobcom uplatneny narok v celom
rozsahu, ako neddvodny. Uviedol, Ze Zalobca a Zalovany si v Zmluve dohodli fakturaciu ,variant B,
v zmysle ktorého objednavatel (Zalovany) sa zavazuje uhradit cenu za vykonanie auditu vopred,
na zéklade zhotoviteflom (Zalobcom) vystavenej faktury, nasledne po uzatvoreni Zmluvy. Na sumu
za vypracovanie bezpecnostnej dokumentacie mal vystavit poskytovatel faktiuru bezprostredne po
preukazatelnom vykonani auditu u objednavatela poskytovatefom. V Zmluve si strany sporu dohodli:
,FAKTURACIA / PLATBA variant B: Zhotovitel vystavi faktdru za vykonanie auditu po uzatvoreni Zmluvy
so splatnost'ou 10 dni. Zhotovitel po uhrade plnej vySky sumy za vykonanie auditu vykona vstupny audit.
Po preukazatelnom vykonani vstupného auditu zhotovitel vystavi fakturu na Ciastku prislichajucu sume
za vypracovanie diela so splatnostou 10 dni. Zhotovitel dielo neodovzda skér, ako bude predmetna
faktura uhradena v plnej vyske. Vstupny audit je vykonany preukazatefne v momente, ked objednavatel,
zamestnanec objednavatela alebo iny pritomny svedok potvrdi vykonanie auditu v konkrétnom €ase na
konkrétnom mieste®.

3. 1. Zalovany dalej uviedol, Ze ak podla tvrdeni Zalobcu, Zalovany neuhradil faktdru &islo 296-2018,
vystavenu Zalobcom za vstupny audit v pinej vySke, nemohlo podfa Zmluvy dbjst k vykonaniu vstupného
auditu Zalobcom tak, ako to uvadza Zalobca v Zalobe a ako to vyplyva z dojednani Zmluvy. Zalobca
potom nemohol - podla Zmluvy - vystavit fakturu €islo 0127-2019, nakofko podla zmluvnych dojednani,
mal Zalobca vykonat audit az po zaplateni faktury. Do Easu zaplatenia prvej faktury, zalobca nemal
dielo vykonavat. Zalovany bol toho nazoru, Ze na povinnost Zalobcu vykonat audit sa méa aplikovat
ustanovenie § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého vyklad prejavu véle obsahujuceho
vyraz pripustajuci r6zny vyklad sa ma vykladat na tarchu strany, ktora tento vyraz v konani pouzila,
v spojeni § 326 ods. 1 Obchodného zakonnika upravujuceho odopretie plnenia stranou povinnost
plnit svoj zavézok do doby splnenia zavazku druhou stranou. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepredloZil
potvrdenie Zalovaného o ,vykonani auditu®, &im Zalobca nepreukazal ani dévodnost’ naroku na uhradu
sumy vyplyvajucej z faktury €islo 0127 - 2019, s datumom splatnosti 22.2.2019. KedZe Zalovany
neuhradil faktdru &islo 0127-2019 vopred za vykonanie vstupného auditu, nebolo mozné zo strany
Zalobcu v zmysle Zmluvy pristapit k vykonaniu analyzy podkladov pre vypracovanie dokumentacie k
ochrane osobnych udajov a vypracovaniu bezpe&nostnej dokumentacie, o bolo taktiez viazané na
predchadzajucu uhradu zalovanym, ako odkladaciu podmienku.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy a V8eobecnych podmienok, Zalobca
vykonal audit, nasledne vypravoval bezpe€nostnu analyzu a poskytol sluzby v oblasti ochrany osobnych
udajov v sulade s nariadenim GDPR, teda si splnil svoje povinnosti jednoznane mu vyplyvajice z
¢lanku 1l1. a VI. VSeobecnych podmienok riadne a tato dokumentaciu zaslal Zalovanému elektronicky
dna 14.3.2019, o ¢om svedci predloZzena emailova komunikacia, nakolko Zalovany suhlasil s tymto
druhom komunikdcie. Zalobca dalej uviedol, ze &lanok lll. V8eobecnych podmienok, podia ktorého
zhotovitel nie je povinny vykonat dielo skor, ako mu bude predmetna suma pripisana na ucet, neuklada
povinnost, avSak dava Zalobcovi mozZnost toto dielo aj tak vykonat, o Zalobca dodrzal. Nezaplatenim
predmetnych splatnych faktur Zalovany porusil svoje povinnosti, nakolko zalovany dielo vypracované
Zalobcom prevzal, avSak k plneniu Zalovanym dosial hedoSlo.



5. Zalovany v duplike zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v odpore. Zaroven konétatoval,
Ze z dOkazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze Zalobca ukonéil analyzu a odoslal Zalovanému:
.Potvrdenie o vykonani analyzy“, teda Ze Zalobca dielo odovzdal tak, ako to uruje Zmluva.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1 a 2 zakona Cislo 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej aj Obchodny zakonnik) upravujucich pésobnost Obchodného zakonnika,
§ 266 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika upravujucich vyklad prejavu véle, ustanoveni § 536 ods. 1 a 3,
§ 537 ods. 1,2, 8§ 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 554 ods. 1 a § 556 Obchodného zakonnika, ktoré upravuja
zmluvu o dielo, ustanoveni § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, upravujuce uroky z omeskania,
ustanoveni § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika upravujuce uroky, § 369¢c ods. 1 Obchodného
zdkonnika a § 1 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR &islo 21/2013 Z. z. upravujucich vySku urokov z omeskania
a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 14.3.2018 uzatvorena Zmluva, uzatvorenie uvedenej Zmluvy
nebolo v konani medzi stranami sporu sporné. Platnost uvedenej Zmluvy Zalobca, ani Zalovany
nenamietali a Zmluva spifia véetky podstatné obsahové naleZitosti zmluvy o dielo.

7. 1. 8ud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade uvedenej Zmluvy vznikla Zalobcovi - ako zhotovitefovi,
povinnost vykonat pre Zalovaného - ako objednavatefa audit v oblasti ochrany osobnych uUdajov
a vypracovat’ bezpecnostni dokumentaciu a Zalovanému ako objednavatelovi vznikla povinnost za
Zalobcom riadne vykonané &innosti zaplatit’ dojednanui odmenu vo vyske 2 x 250,00 eur bez DPH (t. j.
2 x 300,00 eur s DPH). Sud prvej instancie z obsahu predloZzenej Zmluvy dalej zistil, Ze strany si
dohodli FAKTURACIU / PLATBU - variant B (postupna platba, dve faktury, v dvoch etapach). V zmysle
uvedenej dohody sa objednavatel, t. j. Zalovany zaviazal uhradit cenu za vykonanie auditu vopred, na
z&klade zhotovitefom, t. j. Zalobcom vystavenej faktury nasledne po uzavreti Zmluvy. Na sumu za
vypracovanie bezpe&nostnej dokumentacie mal vystavit’ Zalobca faktiru bezprostredne po
preukazatelnom vykonani auditu u Zalovaného poskytovatelom, teda zalobcom. Sud prvej inStancie
dalej zistil, Ze Zalobca dfia 15.3.2018 vystavil fakturu Cislo 296-2018 so splatnostou dria 25.3.2018
na sumu 300,00 eur za vykonanie auditu v oblasti ochrany osobnych Gdajov (GDPR). Zalovany tuto
fakturu neuhradil. Z predloZenej e-mailovej komunikacie stran sporu sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca
dna 11.1.2019 prostrednictvom e-mailu G..O. doru€il Zalovanému dotaznik GDPR, pricom uvedeny
dokument sluzil ako podklad, na zaklade ktorého Zalobca vypracoval Bezpeénostni dokumentaciu.
Dria 12.2.2019 Zalobca vystavil fakturu Cislo 0127-2019 so splatnostou dia 22.2.2019 na sumu 300,00
eur za vykonanie analyzy podkladov pre vypracovanie dokumentacie k ochrane osobnych Udajov a
vypracovanie bezpecnostnej dokumentacie (GDPR). Nasledne dfia 14.3.2019 prostrednictvom e-mailu
G..0., dorucil zalobca Zalovanému vypracované dielo, ktoré bolo vypracované na zaklade vstupnej
dokumentacie GDPR.

7. 2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze obe strany sporu sa svojim konanim odchylili
od dohodnutého spdsobu vykonania Uhrady odmeny za vykonanie diela, avSak ani jedna zo stran
neiniciovala zanik dohodnutého zmluvného zavéazku. Zalobca aj napriek tomu, Ze Zalovany neuhradil
prvua Cast dohodnutej odmeny na zaklade faktury &islo 296 - 2018, si nadalej plnil svoju povinnost
vypracovat dielo, a Zalovany Zalobcovi na vypracovanie diela, poskytol potrebnu sucinnost. Nakolko
teda Zalovany poskytol Zalobcovi potrebnu sucinnost, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalovany
svojim konanim dal Zalobcovi jasne najavo, Ze ma zaujem na vypracovani diela, a preto Zalobca
postupoval spravne, ak dohodnuté dielo vypracoval. K Zalovanym namietanému odovzdaniu diela,
sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca odovzdal dielo riadne a to prostrednictvom e-mailovej adresy
uvedenej v uzatvorenej Zmluve. Zalobca si tak riadne splnil svoju povinnost vyplyvajicu z § 556
Obchodného zakonnika, t.j. hmotne zachyteny vysledok odovzdat objednavatelovi.

7. 3. Sud prvej inStancie dospel zaroven k zaveru - vzhfadom na konanie oboch stran - Ze na povinnost
Zalovaného zaplatit dohodnuti odmenu za vypracovanie diela je potrebné aplikovat § 546 ods. 1
Obchodného zakonnika a preto narok Zalobcu na odmenu vo vySke 600,00 eur vznikol Zalobcovi
vykonanim diela.

7.4.Sud prvej inStancie procesnu obranu Zalovaného povazoval za u&elovu, s ciefom vyhnat sa splneniu
povinnosti Zalovaného vyplyvajucej z uzatvorenej Zmluvy, t.j. zaplatit Zalobcovi dohodnuti odmenu za
dielo.



8. Proti rozsudku sudu prvej intancie, proti |. vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi 600,00 eur, zmluvne dohodnuty urok z omeSkania a pausalnu nahradu nakladov 40,00
eur a proti Ill. vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany podal odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie stidu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany v odvolani uviedol aj to,
Ze Zalobca svoj narok oddvodrioval tym, Ze Zalovanému dielo fakturoval dvoma fakturami, po 300,00
eur s DPH, av3ak realne dielo nebolo Zalovanému dodané a Zalobca dévodnost’ svojej fakturacie a tym
dovodnost naroku, nepreukazal.

8. 1. Zalovany zotrval na svojej argumentacii uvedenej pocas celého konania, a to, Ze ak Zalovany,
neuhradil fakturu &islo 296-2018 vystavenu za vstupny audit v pinej vy8ke, nemohlo - podla Zmluvy -
dojst’ k vykonaniu vstupného auditu zalobcom tak, ako to uvadza Zalobca v Zalobe a ako to vyplyva
z dojednani Zmluvy. Nasledne Zalobca nemohol vystavit fakturu Cislo 0127-2019, nakolko podla
zmluvnych dojednani, mal Zalobca vykonat’ audit az po zaplateni faktury. Do &asu zaplatenia prvej
faktary, Zalobca dielo nemal vykonavat. Zalovany uviedol, Ze na povinnost Zalobcu vykonat audit, sa
ma aplikovat’ ustanovenie § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého vyklad prejavu vole
obsahujuceho vyraz pripustajuci rozny vyklad sa ma vykladat na tarchu strany, ktora tento vyraz v konani
pouZzila, v spojeni § 326 ods. 1 Obchodného zakonnika upravujiucim odopretie plnenia stranou povinnost
plnit svoj zdvézok do doby splnenia zavézku druhou stranou.

8. 2. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca mal vystavit faktiru za vstupny audit az vV momente
uplného uhradenia faktury za vstupny audit a nasledne az po tom, ked objednavatel, zamestnanec
objednavatela alebo iny pritomny svedok potvrdi vykonanie auditu v konkréthom €ase na konkrétnom
mieste, mal zhotovitel vystavit’ fakturu na &iastku prislichajucu sume za vypracovanie diela, priCom
Zalobca v prilohach k Zalobe preukazatelné potvrdenie o ,vykonani auditu“ v zmysle zmluvy nedoloZil,
¢im nepreukazal dévodnost naroku na uhradu faktury islo 0127 -2019 s datumom splatnosti 22.2.2019.
Poskytovatel - Zalobca - viazal splnenie jeho povinnosti a dodanie sluzby na odkladaciu podmienku -
a to az po zaplateni predfaktury.

8.3. Odvolatel v odvolani dalej uviedol aj to, Ze Zalovany fakturu za vykonanie vstupného auditu vopred
neuhradil, preto nebolo mozné zo strany Zalobcu pristupit k vykonaniu analyzy podkladov
pre vypracovanie dokumentacie k ochrane osobnych udajov a k vypracovaniu bezpec&nostne;j
dokumentacie, &o bolo taktieZ viazané na predchadzajicu uhradu ako odkladaciu podmienku. Zalovany
v odvolani poprel, Ze e-maily uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, obdfzal.

8. 4. Zalovany preto navrhol odvolaciemu sudu, zrusit rozsudok stdu prvej indtancie a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9 Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolanie mu bolo dorugené dia 13.4.2021.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

11. Podrla ustanovenia § 191 ods. 1 C. s. p., ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

12. Podla ustanovenia § 191 ods. 2 C. s. p., vierohodnost kazdého vykonaného dbkazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze ich zmluvny vztah
vznikol titulom Zmluvy €. OOU/GDPR20180314013001 na vypracovanie bezpe&nostnej dokumentacie



v zmysle pravnych predpisov o ochrane osobnych udajov, na zaklade ktorej bol Zalobca -
ako zhotovitel povinny vykonat' pre Zalovaného - ako objednavatela, vstupny audit v oblasti ochrany
osobnych udajov za cenu 300,00 eur s DPH a nasledne vykonat audit a vypracovat bezpe¢nostnu
dokumentaciu Specifikovanu touto zmluvou za cenu 300,00 eur s DPH. Rovnako medzi stranami sporu
nebol sporny dohodnuty spésob platby za vykonané dielo, oznadeny ako ,variant B*.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud udava, Ze spornym bolo to, ¢i Zalobca mal vykonat dielo - vstupny
audit v oblasti ochrany osobnych udajov - aj v pripade, ak si Zalovany nesplnil svoju povinnost a v lehote
splatnosti 10 dni po uzavreti Zmluvy neuhradil Zalobcovi sumu 300,00 eur s DPH, na zaklade Zalobcom
vystavenej faktury &islo 296-2018.

15. Ktvrdeniam Zalovaného o tom, Ze ak Zalovany neuhradil fakturu &islo 296-2018 vo vySke 300,00 eur
s DPH, vystavenu za vstupny audit v pInej vyske, nemohlo - podla Zmluvy - djst’ k vykonaniu vstupného
auditu Zalobcom tak, ako to uvadza Zalobca v Zalobe a ako to vyplyva z dojednani Zmluvy a nasledne
Zalobca nemohol podfa Zmluvy vystavit faktaru €islo 0127-2019, na sumu 300,00 eur s DPH, nakolko
podla zmluvnych dojednani, mal Zalobca vykonat audit az po zaplateni faktury, teda do ¢asu zaplatenia
prvej faktury, Zalobca dielo nemal vykonavat, vzhladom na povinnost aplikovat’ ustanovenie § 266 ods.
4 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 326 ods. 1 Obchodného zakonnika, odvolaci sud udava, Ze tieto
tvrdenia Zalovaného su nedévodné.

16.  Podla ustanovenia § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluva vyZaduje pre platnost’ pisomnu
formu iba v pripadoch ustanovenych v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti
zmluvy prejavi volu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

17. Podla ustanovenia § 272 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje
ustanovenie, Ze sa mbéze menit alebo zrusit' iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit
alebo zrusit iba pisomne.

18. Ustanovenie § 272 ods. 2 Obchodného zdkonnika stanovuje, Ze aj pisomne uzatvorena zmluva, na
platnost’ ktorej sa podla zakona alebo dohody stran vyZzaduje pisomna forma, mdze byt zmenena aj
ustne, av3ak iba v pripade, ak v pisomne uzavretej zmluve nie je obsiahnuta vyslovna dohoda stran, Ze
tato zmluva sa méze zmenit’ alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme.

19. Z obsahu Zmluvy a VSeobecnych podmienok odvolaci sud zistil, ze podmienka zmeny Zmluvy
iba pisomnou formou nebola stranami sporu dohodnuta. Zarover nebolo v Zmluve, ani VSeobecnych
podmienkach stranami sporu dohodnuté, Ze Zalobca nemdze vykonat' vstupny audit aj v pripade, ak
Zalovany neuhradi pIinu vySku sumy za vykonanie auditu. Uvedeny zaver odvolacieho sudu vyplyva aj
z dohody stran sporu v Zmluve, spocivajucej v naroku objednavatela na uhradu uroku z omeskania vo
vySke 0,05 % z dIznej Ciastky za kazdy defi omeSkania v pripade, ak objednavatel neuhradi zhotovitelovi
odmenu na zaklade vystavenej faktary riadne a v€as. Na zmenu Zmluvy, ako dvojstranného pravneho
ukonu, je vSak potrebné, aby so zmenou suhlasili obe zmluvné strany, a to i konkludentne. Odvolaci
sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca bol opravneny vykonat' vstupny audit aj v pripade, ak Zalovany
nezaplatil Zalobcovi sumu 300,00 eur ako sumu za vykonanie vstupného auditu, podfa sp6sobu Uhrady
ceny v zmysle variantu B, Zmluvy, av3ak iba za predpokladu, Zze Zalovany poskytol pri vypracovani
vstupného auditu su€innost’ poZzadovanu v Zmluve a V8eobecnych podmienkach.

20. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze spornym bolo nasledne aj to, ¢€i bol vstupny audit Zalobcom
preukazatelne vykonany, ked Zalovany poc¢as celého sporu a v odvolani tvrdil, Ze Zalobca v spore
nepreukazal dodanie vstupného auditu zo strany Zalobcu, ked zo Zmluvy vyplyva, Ze vstupny audit je
vykonany preukazatelne v momente, ked objednavatel, zamestnanec objednavatela alebo iny pritomny
svedok potvrdi vykonanie auditu. Zaroven bolo spornym aj to, €i po vykonani vstupného auditu a jeho



odovzdani Zzalovanému, Zalobca vykonal a Zalovanému dodal audit a vypracoval a dodal bezpe¢nostnu
dokumentaciu, ked Zalovany tvrdil, Ze dielo nebolo Zalovanému dodané.

21. Odvolaci sud udava, Zze Zalobca svoje tvrdenie o vykonani vstupného auditu a nasledne aj
vykonani auditu a vypracovani bezpe€nostnej komunikacie, teda tvrdenie o splneni povinnosti Zalobcu
vyplyvajucich Zalobcovi zo Zmluvy a VSeobecnych podmienok, preukazoval Zmluvou v spojeni so
VSeobecnymi podmienkami a elektronickou komunikéciou, e-mailom Zalobcu zo dna 11.1.2019 a e-
mailom Zalobcu zo dha 14.3.2019 a zarover sucinnostou Zalovaného pri vypracovavani vstupného
auditu, auditu a vypracovania bezpecnostnej dokumentacie zalobcom.

22. Z obsahu oddvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie konstatoval suginnost
zalovaného iba na zaklade e-mailov zalobcu zo dfia 11.1.2019 a 14.3.2019 a zaroven dospel k zaveru, ze
si Zalobca splinil svoju povinnost vyplyvajucu Zalobcovi zo Zmluvy a dielo riadne odovzdal. K Zalovanym
namietanému odovzdaniu diela, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca odovzdal dielo riadne, a to
prostrednictvom e-mailovej adresy Zalovaného, uvedenej v zmluve a narok na odmenu vznikol
Zalobcovi vykonanim diela, doru¢enim e-mailu zo dia 14.3.2019 Zalovanému.

23. Odvolaci sud konstatuje, ze zavery sudu prvej indtancie Specifikované v odseku 22. odévodnenia
tohto rozhodnutia, spo€ivajuce najma v tom, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi potrebnu sucinnost
a zaroven Zalobca preukazal odovzdanie oboch Casti diela riadne, nie su sudom prvej inStancie
riadne oddévodnené, su pred€asné, nemaju oporu v dosial vykonanom dokazovani. Z obsahu Zmluvy
a V8eobecnych podmienok odvolaci sud zistil, Ze zmluvné strany si dohodli elektronicki formu
komunikéacie, teda aj odovzdanie vstupného auditu a nasledne aj vypracovanie a odovzdanie auditu
a vypracovanie bezpeénostnej dokumentécie Zalovanému, malo byt uskutoénené elektronicky. E-mail
Zalobcu zo dnha 11.1.2019 a e-mail zo dna 14.3.2019, obsahuju iba elektronicki komunikaciu od
Zalobcu k Zalovanému. E-mail z 11.1.2019 obsahuje iba tvrdenie Zzalobcu, Ze Zalovany dorudil Zalobcovi
odpovede a informacie dotaznika GDPR, av8ak tento e-mail doru€enie odpovedi a informacie dotaznika
GDPR Zalovaného Zalobcovi nepreukazuje. Uvedené dbkazy teda udajnu sucinnost Zalovaného,
konstatovanu sudom prvej indtancie v jeho rozhodnuti, a splnenie v8etkych povinnosti Zalobcu
tykajucich sa vykonania a odovzdania diela, na zaklade ktorych si Zalobca Zalobou uplatnil narok na
zaplatenie sumy 600,00 eur, nepreukazuju.

24. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie,
rozsudok sudu prvej indtancie je preto nepreskumatelny pre nedostatok dévodov v zmysle ustanovenia
§ 220 ods. 2 C. s. p.. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sudnu a ind pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Sud prvej inStancie nedostatoéne odévodnil zaver o tom, Ze Zalovany poskytol
zalobcovi potrebnu sucinnost a zaroven zalobca preukazal odovzdanie oboch Casti diela, za ktoré patri
Zalobcovi cena vo vySke 2 x 300,00 eur. Nevysporiadanie sa s takymito - pre rozhodnutie podstatnymi
skuto&nostami - je poruSenim prava na spravodlivy sudny proces, v ramci ktorého maju strany pravo
na riadne, zrozumitefné, vyCerpavajuce odévodnenie rozhodnutia. To, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne
vyplyva z ustalenej judikatury ESLP.

25. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C. s. p.), pretozZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C. s. p.) ani na jeho zmenu (§ 388 C. s. p.).

26. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne posudit’ narok Zalobcu. Dékazné bremeno v siidnom
konani zaCatom na z&klade Zaloby je na Zalobcovi, nie naopak, Ze Zalovany musi preukazovat
neopravnenost. Zalobca neméze zatazovat’ Zalovaného negativnym dékaznym bremenom, teda aby



sud vyhovel Zalobe, ak Zalovany nevyvrati tvrdenia Zalobcu. Zalobca, ak chce byt v konani Uspesny,
musi preukazat opravnenost uplatnenej pohfadavky 600,00 eur tym, Ze preukaze riadne vyhotovenie
oboch ¢Easti diela, teda vstupného auditu a nasledne auditu a bezpe&nostnej dokumentacie a zaroven
aj dodanie oboch Casti diela Zalovanému, a to elektronicky. Bude povinnostou Zalobcu preukazat’ svoje
tvrdenie, Ze Zalovany Zalobcovi skuto€ne poskytol sucinnost nevyhnutni pre vypracovanie vstupného
auditu Zalobcom v ¢asti tykajucej sa vykonania vstupného auditu. Zarovern bude povinnostou Zalobcu
preukazat aj vypracovanie a odovzdanie auditu a bezpeénostnej dokumentacie zalovanému.

27. Sud prvej instancie podla § 391 ods. 2 C. s. p. je viazany pravhym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v oddvodneni tohto rozhodnutia. Je povinny posudit' a riadne odévodnit Zalobcom uplatneny
narok na zéklade dékazov predloZzenych, alebo oznagenych stranami sporu a vykonanych v zmysle §
204 C. s. p. Tieto dbkazy je sud prvej inStancie povinny hodnotit podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a az nasledne vo veci
opatovne rozhodne a rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.

28. Odvolaci sud zrusil podla § 396 odseku 3 C. s. p. aj vyrok sudu prvej instancie o naroku na nahradu
trov ako vyrok viazany k meritérnemu rozhodnutiu.

29. Podla § 396 ods. 1, 3 C. s. p. o ndroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci, pretoZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie,
preto o nahrade trov tohto odvolacieho konania nerozhoduje.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



