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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca, na neverejnom zasadnuti konanom dra 30. aprila
2019 prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica a obzalovaného

H.L,

nar. XX.XX.XXXX v J. L., trvale bytom J. J. & XXX, J. L., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica - Krafova,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/63/2018 zo dia 11. decembra
2018 a takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany uznava vinnym

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/29/2015 zo drna 26.03.2015,
pravoplatnym dria 24.04.2015, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene€nym odkladom vykonu trestu na skaSobnu
dobu 3 roky,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/98/2015 zo diha 12.05.2015,
pravoplatnym drna 07.08.2015 odsudeny pre precin kradeze podla§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene€nym odkladom vykonu trestu na skaSobnu
dobu 2 rokov,

1/ 0d 11.00 h dna 27.07.2015 do 10.00 h dria 28.07.2015 v hypermarkete V. na sidlisku R. XXXX/XXX
v J. L. prinesenym nozom vypacil veko plastovej priehladnej krabicky - ochranného prvku R., a z dal3ej
krabi¢ky nasledne odcudzil mobilny telefén zn. R. D. D. X., Ciernej farby, A.: XXXXXXXXXXXXXXX v
hodnote XXX, XX € a z miesta Cinu odiSiel bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti V. R.
SR, a.s., so sidlom F. namestie X/A, L., A. XX XXX 828 Skodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske
179,99 € a Skodu poskodenim ochranného prvku SAFER vo vyske 1,50 €,



2/ diia 29.07.2015 o0 12.06 h v hypermarkete V. na sidlisku R. XXXX/XXX v J. L. prinesenym nozom
vypadil veko plastovej priehfadnej krabi¢ky - ochranného prvku R., a z dal8ej krabic¢ky nasledne odcudzil
mobilny telefén zn. R. XXXXX XX H., A2 XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 219,99 € a z miesta €inu
odiSiel bez zaplatenia, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti V. R. SR, a.s.,so sidlom F. ndmestie X/A, L.,
A. XX XXX XXX odcudzenim mobilného teleféonu vo vyske 219,99 € a Skodu poSkodenim ochranného
prvku SAFER vo vyske 1,50 €,

3/ diia 30.07.2015 o 10.31 h v hypermarkete V. na sidlisku R. XXXX/XXX v J. L. prinesenym nozom
vypadil veko plastovej priehladnej krabi¢ky - ochranného prvku R. a z dalSej krabi¢ky nasledne odcudzil
mobilny teleféon zn. C. S. XXX 6Y X H., A.: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 169,- € a z miesta inu
odiSiel bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spolo€nosti V. R. SR, a.s., so sidlom F. namestie X/
A, L., ICO 31 321 828 8kodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 169,- € a Skodu poskodenim
ochranného prvku SAFER vo vyske 1,50 €,

¢im spdsobil spolo¢nosti V. R. SR, a.s., so sidlom F. namestie X/A, L., A. XX XXX XXX, odcudzenim
mobilnych telefénov Skodu vo vyske XXX, XX €, a poSkodenim ochrannych prvkov SAFER $kodu v
celkovej vyske 4,50 €,

teda

v bodoch 1/, 2/, 3/

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu, uvedeny &in spachal hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

tym spachal

v bodoch 1/, 2/, 3/,
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazanim na § 138 pism. e/ Trestného zakona a

za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. k), pism. |) pism. n),
Tr. z&kona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru s i vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trengin
2T/67/2016 zo dfia 24.06.2016, pravoplatnym dfia 08.11.2016, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienec¢ne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud ru i vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina
0T/16/2016 zo diia 29.02.2016, pravoplatnym dfia 29.02.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienec¢ne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa po$kodena spolognost V. R. SR, a.s., so sidlom F. namestie X/A, L., ICO
31 321 828, so zvySkom na narok na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranné ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.



Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné,
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 1T/63/2018 zo dna 11.12.2018, bol obzalovany
H. L. uznany vinnym z Ciastkovych skutkov v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/, €iastocne samostatne (v bodoch
1/ az 3/ a v bode 5/ ) a Ciastocne spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. ( v bode 4/ ) z pokracovacieho
Zloc€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazanim
na § 138 pism. e/ Trestného zakona, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/63/2018 zo dna 11.12.2018, ktorym bol rozsudok opraveny o kvalifikaciu trestného
¢inu kradeze podla § 212 ods.1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/29/2015 zo dna 26.03.2015,
pravoplatnym dra 24.04.2015, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu
dobu 3 roky,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/98/2015 zo dfia 12.05.2015,
pravoplatnym dna 07.08.2015 odsudeny pre precin kradeze podla§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu
dobu 2 rokov,

1/ od 11.00 h dra 27.07.2015 do 10.00 h dria 28.07.2015 v hypermarkete V. na sidlisku R. XXXX/XXX
v J. L. prinesenym noZom vypécil veko plastovej prichlfadnej krabicky - ochranného prvku R., a z dalSej
krabi¢ky nasledne odcudzil mobilny teleféon zn. R. D. D. X., Ciernej farby, A.: XXXXXXXXXXXXXXX v
hodnote XXX, XX € a z miesta ¢inu odiSiel bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti V. R.
SR, a.s., so sidlom F. ndmestie X/A, L., ICO 31 321 828 $kodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske
179,99 € a Skodu poskodenim ochranného prvku SAFER vo vyske 1,50 €,

2/ dria 29.07.2015 o 12.06 h v hypermarkete V. na sidlisku R. XXXX/XXX v J. L. prinesenym nozom
vypacil veko plastovej priehfadnej krabi¢ky - ochranného prvku R., a z dal8ej krabicky nasledne odcudzil
mobilny telefén zn. R. XXXXX XX H., A.:XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 219,99 € a z miesta €inu
odiSiel bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti V. R. SR, a.s.,so sidlom F. namestie X/A, L.,
ICO 31 321 828 odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 219,99 € a $kodu poskodenim ochranného
prvku R. vo vyske 1,50 €,

3/ dria 30.07.2015 o 10.31 h v hypermarkete V. na sidlisku R. XXXX/XXX v J. L. prinesenym nozom
vypacil veko plastovej priehladnej krabi¢ky - ochranného prvku R. a z dalSej krabi¢ky nasledne odcudzil
mobilny teleféon zn. C. S. XXX 6Y X H., A.: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 169,- € a z miesta ¢€inu
odiSiel bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti V. R. SR, a.s., so sidlom F. namestie X/
A, L., ICO 31 321 828 $kodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 169,- € a $kodu poskodenim
ochranného prvku SAFER vo vyske 1,50 €,

4/ obvineny H. L. spolo¢ne s E. D. dia XX.XX.XXXX priblizne v ¢ase o XX.XX hod. v predajni P. V. v
G. nad N., ulica S. ¢. XXXX/X vzali X ks flaSe s alkoholom znacky K. H. 0,7 | v celkovej hodnote 99,98-
€ a to tym spOsobom, Ze E. D. z predajnej plochy vzal uvedené ffase, odovzdal ich H. L., ktory z flias
odstranil klieStami bezpecnostnu plombu a nasledne si flaSe uschoval za pas nohavic a bez zaplatenia
presiel cez pokladniénul zénu, &im spdsobili spoloénosti V. R. SR, a.s., F. namestie X/A, L., ICO: 31 321
828 Skodu vo vyske 99,98 Eur,

5/ obvineny H. L. dia XX.XX.XXXX v presne nezistenom €ase v predajni P. V. v G. nad Y., ulica S. €.
XXXX/X, vzal X ks flaSe s alkoholom znacky K. H. X,X | v celkovej hodnote 99,98.-€ a to tym spésobom,
Ze uvedené flaSe vzal z regalu s alkoholom polozil siich do nakupného koSika a presunul sa do oddelenia
elektra, kde z flia$ odstranil klieStami bezpe&nostnu plombu, flase si uschoval za pas nohavic a nasledne
bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu, ¢im spdsobil spolo¢nosti V. R. SR, a.s., F. namestie X/A, L.,
ICO: 31321 828 $kodu vo vyske 99,98 Eur, &im spdsobil spoloénosti V. R. SR, a.s., so sidlom F. nAmestie
XIA, L., A. XX XXX XXX, odcudzenim mobilnych telefénov Skodu vo vySke 568,98 €, odcudzenim flias
alkoholu $kodu vo vyske 199,96-€ a poSkodenim ochrannych prvkov R. Skodu v celkovej vySke 4,50 €.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1), pism.
n) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, na



spoloény a suhrnny trest odriatia slobody v trvani 26 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud
obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Podfa § 41 ods. 3 sud zru8il vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Trencin 2T/67/2016 zo dna 24.06.2016, pravoplatnym dria 08.11.2016, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorym mu bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce. Podla § 42 ods. 2 sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Zilina 0T/16/2016 zo dfia 29.02.2016, pravoplatnym dia 29.02.2016, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania pokra¢ovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak., ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecéne, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu
spolocnost V.1 321 828, so zvySkom na narok na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Podla § 73
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozZil ochranné Ustavné protitoxikomanické
lieCenie.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim napadli tak obzalovany, ako aj
prokuratorka. ObZalovany svoje odvolanie pisomne zddvodnil prostrednictvom obhajkyne. V dévodoch
uviedol, Ze napada rozsudok ¢o do vyroku o treste. Zdéraznil, Ze uhradil celu Skodu spésobenu svojim
konanim, pricom dia 26.06.2019 mu kon&i vykon trestu v inej veci, a chcel by uz zacat viest riadny Zivot
na slobode. Preto Ziada upustit od uloZenia suhrnného trestu. Ku skutkom sa doznal, dobrovolne skutky
popisala a usvedcil aj spolupachatela. Snazil sa zaplatenim Skody odstranit’ Skodlivé nasledky skutku.

Svoje odvolanie pisomne zdévodnila aj prokuratorka. Uviedla, Ze odborna literatura, ako aj sudna
prax vychadzaju z toho, Ze vniknutie do uzavretého priestoru je zakladnou podmienkou na naplnenie
znakov vlamania. Uzavretym priestorom je akykolvek priestor, ktory je od dalSieho priestoru oddeleny
zabezpecfovacou prekazkou. Méze to vSak byt aj priestor mensi, ktory je mozné premiesthovat /
uzamykacia schranka, uzamykaci kufrik, uzavreta pokladna a iné/. Vniknutie nie je len vstup do takého
uzavretého priestoru, ale aj otvorenie a naruSenie takéhoto priestoru. Vec, ktora je predmetom utoku
musi byt vo vnutri uzavretého priestoru. Poukazala na rozhodnutia R23/1991 a R24/1991, podla ktorych
je vlamanim aj nasilné otvorenie pokladne, &i skrinky verejného telefénneho automatu s cielom odcudzit
tam sa nachadzajuce peniaze. Preto aj ochranny obal SAFER mozno povaZovat za uzavrety priestor a
za vec, ktora sa nachadza vo vnutri mozno povazovat mobilny telefén. Ak ma tento uzatvoreny priestor,
zamok, riadne uzamknutie, ktoré mozno otvorit' len kflt€om, &i inym zariadenim, mozno ho povazovat za
zatvoreny priestor, a nasilne vniknutie dofi méze naplnit’ definiciu viamania. Preto navrhla rozhodnutie
sudu prvého stuprfia ohladom viny aj trestu zrusit' a obzalovaného uznat vinnym podfa § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. a § 138 pism. e/ Tr.zak. s€asti samostatnym konanim a s&asti
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. a uloZit mu podfa § 212 ods. 4 Tr.zak., § 41 ods. 3 Tr.zak., § 42
ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I/, n/ Tr.zak., § 38 pism. h/, m/ Tr.zak., spolo¢ny a suhrnny
trest odnatia slobody na dolnej hranici individualnej trestnej sadzby a zaradit' ho pre vykon trestu do
stredného stupnia strazenia. Za su€asného zrusenia vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Trendin sp.zn. 2T/67/2016 a zru$enia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sidu Zilina
sp. zn. 0T/16/2016.

K odvolaniu prokurdtorky sa vyjadril prostrednictvom obhajkyne aj obZalovany, ktory uviedol, Ze
hodnoti toto odvolanie ako formalne, bez nalezitej vecno-pravnej argumentacie. Rozhodnutia uvedené
prokuratorkou v odvolani nie je mozné ani len z &asti aplikovat na predmetny pripad, nakofko
plastovy - igelitovy obal o hrubke 0,2 mm, ktory je lahko mozZné bez vynaloZenia sily odstranit nenasilne
volnou rukou, nie je ani pokladfiou a ani skrinkou, ktoru by bolo mozné otvorit- vylomit nasilim.
Argumentéaciu prokuratorky mozno hodnotit ako nendleZitd a zavadzajucu. Ziada preto odvolanie
prokuratorky zamietnut' ako nedévodné a rozhodnut o treste tak, Ze sa upusti od uloZenia trestu, za
ponechania ostatnych vyrokov v napadnutom rozsudku.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali pritomné procesné strany na svojich
odvolaniach. Prokuratorka navrhla odvolaniu podriadenej prokuratorky vyhoviet, a odvolanie
obzalovaného zamietnut ako nedbévodné. ObZalovany navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut, a
vyhoviet jeho odvolaniu.



Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom prechadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné a odvolanie prokuratorky je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu
postadujucom na rozhodnutie vo veci. Vykonané dokazy v8ak chybne vyhodnotil a premietol do pravne;j
kvalifikacie.

Vo vztahu k vyroku o vine, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze sud prvého stupha spravne vychadzal
z usvedcCujucich dékazov, pricom obZalovany sa k svojej trestnej ¢innosti v podstatnej miere priznal,
namietal len pravnu kvalifikdciu skutkov podfa § 212 ods. 4 Tr.zak., teda Ze skutky nespachal viamanim.

Skuto¢nost, Ze sud neuznal aj pravnu kvalifikaciu podlfa § 212 ods. 4 pism. b/ Tr.zak., teda spachanie
skutku vlamanim, namietala v odvolani prokuratorka. Odvolacim namietkam prokuratorky vSak musel
krajsky sud prisvedcit'.

Prokuratorom pouZita pravna kvalifikacia konania obZalovaného uvedena v obzalobe, teda podfa §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. a § 138 pism. e/ Tr.zak. zodpoveda prislusnym
ustanoveniam Trestného zakona, ale aj zauzivanej sudnej praxi.

Je potrebné k tejto pravnej kvalifikacii predovietkym uviest, Ze vec je uzamknuta vtedy, pokial bola
opatrena viditelnou mechanickou prekazkou a pristup k nej je zamedzeny alebo stazeny. Nezalezi
na tom, &i je k odstraneniu prekazky potrebné vacsie ¢i menSie vypatie sil, alebo telesna namaha
vbbec- rozhodujuce je, €i mal byt prekazkou zamedzeny alebo stazeny pristup k veci a to podla umyslu
majitela veci. Z vypovedi svedkov H. F. a C. H. takyto umysel jednoznaéne vyplynul. Svedkovia zhodne
uviedli, Ze spolo¢nost V. umiestfiuje mobilné telefony do obalov tzv. saferov, prave z dévodu zabranit
ich odcudzeniu. Pri viamani ide o odstranenie prekazky postavenej medzi pachatefa a odcudzované
veci, ktorych u¢elom malo byt prave vylucit zmocnenie sa veci neopravnenou osobou. Z vykonaného
dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze mobilné telefony boli spolo€nostou V. v predajni uzamknuté
v obaloch tzv. saferoch, aby nedoSlo k ich odcudzeniu. ObZalovany sdm priznal odomknutie tychto
obalov a odcudzenie mobilnych telefénov z tychto obalov. Argumentéacia uvedena v jeho odvolani preto
vzhladom na tedriu prava a zauzivanu sudnu prax nemdze obstat.

Dalsie pochybenie sudu prvého stupfia spogivalo v ukladani spolo&ného trestu k odstdeniu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T/67/2016 zo diha 24.06.2016, pravoplatného dfia 08.11.2016, pretoZze nemozno
v danom pripade v suvislosti s tymto odsudenim hovorit o pokratovacom trestnom Cine kradeze, kedze
modus operandi /spdsob spachania €inu/, ani asovy odstup od jednotlivych dielich skutkov tomuto
nenasvedcovali. V suvislosti s tymto rozhodnutim v8ak prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu,
preto uvedené pochybenie krajsky sud svojim rozhodnutim napravil.

Vzhfadom k uvedenému krajsky sud podfa § 321 ods.1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr.por. zruSil rozsudok sudu
prvého stupria, a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr.por., sam vo veci rozhodol tak,
Ze uznal obZalovaného vinnym aj podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr.zak.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné v novom vyroku o treste pouZit prisnejSiu trestni sadzbu
uvedenu v ustanoveni § 212 ods. 4 Tr.zdk. Za zohladnenia prevaZujuceho pomeru polah&ujucich
okolnosti u obZalovaného mu krajsky sud podfa § 38 ods. 3 Tr.zak. ukladal suhrnny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov. Takyto trest povazoval krajsky sud za
potrebny na napravu a prevychovu obzalovaného. Pri uvahach o vymere trestu bolo potrebné zohfadnit
jeho predchadzajuci Zivot /obzalovany bol doposial' 10-krat sudne trestany pre réznorodu - prevazne
majetkovu trestnu Cinnost/. Je teda zrejmé, Ze iné prostriedky jeho napravy, vratane nepodmieneénych
trestov odniatia slobody v minulosti mu sudmi uloZenych neviedli k jeho naprave, a ani ho neodradili od
pachania dalSej trestnej Cinnosti.



Obzalovanym v odvolani uvedent Ziadost o upustenie od ulozenia suhrnného trestu krajsky sud
nemohol akceptovat' jednak s poukazom na jeho bohatu trestnd minulost. Je potrebné k tomu vSak aj
uviest, Ze bez priznania mu troch polah&ujucich okolnosti, zohladniac teda aj nim namietant uhradenu
Skodu, by obZalovanému hrozil ovela prisnejsi trest, ako trest uloZzeny mu na dolnej hranici trestnej
sadzby.

Krajsky sid ma za to, ze takto mu ulozeny 3 rolny trest odnatia slobody, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in, spifia
aj v8etky kritéria na ukladanie trestov uvedené v ustanoveni § 34 ods.1, ods. 4 Tr.zak. Takyto trest spifia
aj vSetky zasady generalnej a individualnej prevencie.

Tym, Ze krajsky sud ukladal obZalovanému suhrnny trest vo&i rozhodnutiam Okresného stdu Zilina sp.
zn. 0T/16/2016 zo dna 29.02.2016 a Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/67/2016 zo dna 24.06.2016,
zrusil aj vyroky o trestoch tychto rozhodnuti, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Poskodena spolo¢nost’ V. R. SR a.s. L. ma podstatnu €ast’ naroku na nahradu skody uhradenu, preto
bola so zvyS8kom naroku na nahradu Skody podfa § 288 ods. 1 Tr.por. odkazana na civilny proces.

Pri ukladani ochranného opatrenia krajsky sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria, a obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanickeé lieCenie
ustavnou formou.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



