Sud: Okresny sud Roznava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom v spore zalobcu: SMSCREDITS s.r.o0.,
so sidlom Dlha 95C, 010 09 Zilina, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hrongek,
s.r.0., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanej: M. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. D. XX, 049 32 Kunova Teplica, o zaplatenie 176,76 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 31.08.2017 domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 176,76 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne: zo sumy 250,-EUR od 02.09.2014 do
10.09.2014, zo sumy 216,76 EUR od 11.09.2014 do 25.02.2015, zo sumy 196,76 EUR od 26.02.2015
do 26.03.2015, zo sumy 176,76 EUR od 27.03.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu
Zalobu Zalobca odovodnil tym, Ze na zdklade Ziadosti Zalovanej doslo dia 19.06.2014 k uzavretiu
Zmluvy €. 1 - poskytnutie pefaznych prostriedkov k Zmluve o registracii €. 024875/14.04.14 (dalej
len Zmluva o pOzitke), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefnaznu pézi¢ku v sume 250,-
EUR so splatnostou do 15 dni odo dfia poskytnutia p6zi¢ky. Podla bodu 1 zmluvnych podmienok
boli Zalovanej poskytnuté perfiazné prostriedky vo vySke 250,- EUR, a to bezhotovostnym prevodom
na bankovy Udet Zalovanej diia 19.06.2014. Zalovana sa zmluvou o pdzitke zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit riadne a v dohodnutej lehote splatnosti. V sulade so zmluvnymi podmienkami
malo déjst k prediZzeniu lehoty splatnosti, a to az do 01.09.2014. Ku diiu podania Zaloby Zalovana
uhradila Zalobcovi dfia 10.09.2014 sumu 33,24 EUR, diia 25.02.2015 sumu 20,- EUR a dha 26.03.2015
sumu 20,- EUR. Zalovana je teda v omeskani so splacanim predmetnej pdzicky. K uzatvoreniu
zmluvy o pdzi¢ke doslo prostrednictvom kratkych textovych sprav SMS zaslanych z telefénneho Cisla,
ktoré klient zadal na tento ucel Zalobcovi so su€asnym uvedenim osobitného klientskeho Cisla, ktoré
jednoznalne identifikuje osobu, ktora pravny dkon urobila - klienta, prifom zmluva o pdzi¢ke bola
Zalovanej spristupnena a ulozena v jej klientskom uc&te, ktory umoZziuje trvalé zachytenie obsahu
pravneho Ukonu a ma povahu trvanlivého média, a teda zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena pisomne
prostriedkami dialkovej komunikacie. Zalovana svoj dih vogi Zzalobcovi napriek viacerym upozorneniam
a vyzvam (SMS upozorneniam a upomienkam) dobrovolne nesplnila a so zaplatenim splatnej pdzicky

sa dostal do omeskania, ktoré stale trva.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 15Csp/181/2017 zo dfia 20.10.2017 zamietol Zalobu a rozhodol
o trovach konania tak, Ze Zalovanej narok na nadhradu trov nepriznava.



3. Sud druhej inStancie uznesenim, sp. zn. 9Co/71/2018 zo dfia 22.01.2019 zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem
iného uviedol, Ze ,rozhodnutie sudu, pokial Zalobu zamietol bez vznesenej namietky premli€ania - ex
offo je nespravne. Prvostupfiovy sud vychadzal z § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a
0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a § 101 Ob¢&. zak., pricom ust.
§ 5b zak. &. 250/2007 Z.z. bolo v &ase jeho rozhodovania platné a aginné. Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom PL. US 11/2016-60 zo 7.2.2018 rozhodol tak, Ze ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla €l. 125 ods. 3 ustavy stratilo tak toto ustanovenie G€innost a nasledne aj platnost.
Krajsky sud okrem iného uviedol, Ze v Case rozhodovania a vyhlasovania napadnutého rozsudku
bolo ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inné a sud prvej inStancie bol preto
povinny uvedené ustanovenie aplikovat. Uvedeny nalez Ustavného sidu SR treba vnimat tak, Ze
nim bol vyhlaseny od pogiatku existujuci nestlad napadnutého ustanovenia s Ustavou SR. Nalez
Ustavného sudu SR, okrem toho, Ze je pravnym dévodom nelginnosti nesuladného ustanovenia
zdkona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky), predstavuje tiez
interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri
prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na preml€anie
bez namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané
nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej
indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom, av8ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s
ustanoveniami ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protidstavny
postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sid dal do pozornosti aj uznesenie
(zjednocujuce stanovisko) pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2006, sp. zn.
PL. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu hmotnopravnych Gginkov nalezu Ustavného stdu a
kde ustavny sud okrem iného konstatoval, Ze hmotnopravne U&inky nalezu vo vztahu ku konaniam,
ktoré eSte neboli pravoplatne skon¢ené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v
nesulade s ustavou, sa hladi, akoby nebolo nikdy su€astou pravneho poriadku. Pre Uplnost odvolaci
sud povazoval za potrebné upriamit pozornost na navrh zakona, ktory predlozilo do medzirezortného
pripomienkového konania Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Ciefom predkladaného materidlu je zavedenie osobitnej Upravy
uplatfiovania preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpe&enia. Uprava je reakciou
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2018, sp. zn. PL. US 11/2016-60, v
ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Predmetny navrh zakona obsahuje len jeden novelizaény bod, v zmysle ktorého za § 54 sa vklada § 54a,
ktory znie: ,Premli¢ané pravo (dodavatefla) zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecit.“ Tento zakon by mal v pripade jeho schvélenia nadobudnut’ G€innost’ dfiom vyhlasenia.
Ministerstvo na odévodnenie zmeny uvadza: ,Instituty premi€ania a preklizie st v zasade institutmi
.Jednoduchého prava“, je vdak namieste pouzivat ich po zohlfadneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré
su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné aby zakonodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani
obsahu institutov sukromného prava s ohfadom na premi€anie &i prekluziu a pre urcité typy pravnych
vztahov nastavoval jednak rozdielne premi€acie doby (rozliSovanie medzi vSeobecnou premli&acou
dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe (prekluzia
podfa § 504 Obcianskeho zakonnika). Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy
je opodstatnené, aby sa po uplynuti preml€acej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych
zavazkov. Takyto koncept nie je pritom sukromnému pravu cudzi, kedZe sa uplatriuje napr. pri stavke a
hre (porovnaj § 845 Obcianskeho zakonnika). Predkladatel je presvedCeny, Zze po uplynuti premliace;j
doby, najmd s ohlfadom na suc€asny stav trhovej ekonomiky, v ktorom spotrebné produkty stracaju
takmer akukolvek hodnotu po uplynuti velmi kratkeho obdobia, niet v zasade z pohladu Statnej moci
ochrany - hodného zaujmu na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru na to, aby dlznik nebol povinny zaplatit dlh, vo vztahu ku
ktorému uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr.
nebude uz disponovat dékazmi). Dobrovolné spinenie dihu je nadalej mozné. NemozZnost vymahania



premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a
tak bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohlfadavky ¢o najskorSie. Navrhovana pravna
Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského
vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela. (pozri <http://www.najpravo.sk/clanky/ministerstvo-predklada-
novelu-obcianskeho-zakonnika.html>). Krajsky sud uloZil sudu prvej indtancie povinnost narok Zalobcu
opatovne posudit a o iom rozhodnut.

4. Okresny sud po zruSeni krajskym sudom vo veci nariadil pojednavanie na dern 16.04.2019, pri¢om
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

5. Zalovana na pojednavani predniesla, e v ase rozhodovania bol uz narok premléany, vzniesla
namietku premi&ania.

6. Zalobca sa k tvrdeniu Zalovanej vyjadril pisomnym podanim zo diia 26.04.2019, prisom mal za
to, Ze pohladavka zalobcu nadalej trva. Zalovana poziadala o prediZenie lehoty splatnosti pozicky,
&im sa jej logicky splatnost pozicky posunula. K platnému prediZeniu lehoty splatnosti pozicky doslo
aktivnym konanim Zalovanej, bola si vedoma nasledkov prediZenia lehoty splatnosti, a preto nie je mozné
povazovat narok Zalobcu za preml¢any. V sulade so zmluvnymi podmienkami doslo na zaklade Ziadosti
zalovanej k prediZeniu lehoty splatnosti poZzicky. Lehota splatnosti pdzicky bola predizena na zaklade
Ziadosti Zalovanej adresovanej zalobcovi a po akceptacii tejto Ziadosti zalobcom bola lehota splatnosti
pdzicky prediZzend, a to do diia 01.09.2014. Lehota splatnosti pdziéky bola prediZzena, a to nasledovne:
- dfia 10.07.2014 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti do 18.07.2014,

- dfia 21.07.2014 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti do 02.08.2014,

- dfia 04.08.2014 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti do 17.08.2014,

- dfia 20.08.2014 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti do 01.09.2014.

Zalovana vykonala uhrady sice po lehote splatnosti, ale Zalobca sa rozhodol, Ze napriek tomu lehotu
splatnosti svojej klietke predizi a prediZzenie lehoty splatnosti akceptuje. Urobil tak predovsetkym preto, Zze
Zalovana prejavila volu, aby bola lehota splatnosti predizena, zaplatila minimalnu odplatu za prediZenie
a zéaroven Zalobca nechcel, aby doSlo zo strany Zalovanej k ome$kaniu, ¢im by sa diZzna Ciastka
zvysila o Uroky z omeskania. Zalovana bola zaroveri na takéto jednanie Zalobcu zvyknuta, kedze uz pri
predoslej pdZitke Zalobca prediZil lehotu splatnosti na Ziadost Zalovanej aj po uplynuti lehoty splatnosti.
KedZe doslo k predizeniu lehoty splatnosti p6Zitky uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou v zmysle
bodu 6 zmluvnych podmienok, ktoré boli riadne dojednané a Zalovana sa s nimi riadne oboznamila
mame za to, Zze v Case, kedy bolo pravo vykonané po prvy raz nedo$lo k uplynutiu premli¢acej doby.
Zaloba Zalobcu bola teda podana riadne a v&as, a preto nie je mozné aby sud prihliadol aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku poskytovatefa voci spotrebitelovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie vodi spotrebitefovi aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval
v zmysle ust. §5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti mame teda za to, Ze narok Zalobcu zo Zmluvy o pdziCke riadne vznikol, a preto je navrh
Zalobcu na zaplatenie 176,76 EUR s prisluSenstvom dévodny a vznesena namietka premi€ania nie je
opodstatnena. Preto Ziadame sud, aby rozhodol v zmysle Navrhu na vydanie platobného rozkazu zo
dna 30.08.2017.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, Zmluvou o péziCke €. 024875/14.04.14, zmluvnymi podmienkami
spolo&nosti River Euro, s.r.o., pre kratkodobé penazné pbdzi¢ky dojednané prostrednictvom internetu a

textovych sprav SMS, potvrdenia o vykonani prevodu periaznych prostriedkov p&Zi¢ky na ucet Zalovanej
a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca ako veritel' (v tom &ase pod obchodnym menom River Euro, s. r. 0. a Zzalovana ako dlznik
uzatvorili Zmluvu o pdzZicke €. 024875/14.04.14 zo dha 19.06.2014, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej p6zicku vo vyske 250,- EUR na bankovy ucet Zalovanej a zalovana sa zaviazala poskytnutu
pbZicku Zalobcovi vratit a zaplatit Zalobcovi spolu s istinou odplatu vo vySke 41,55 EUR (dalej len
"predmetna zmluva"). Celkova dlZnd Ciastka, ktorl sa Zalovana zaviazala uhradit’ Zalobcovi najneskor
do dohodnutého dria splatnosti p6zi¢ky predstavovala sumu vo vyske 291,55 EUR. V zmluve bolo
stanoveng, Ze lehota splatnosti istiny p6ziCky a odplaty je 15 dni a za€ina plynut odo dfia poskytnutia
pbzi¢ky. Podla bodu 3. zmluvy, pokial diZznik v lehote splatnosti poukazal na ucet veritela len Cast istiny

alebo minimalne odplatu za poskytnutie pozicky poziadal tak veritela o prediZenie splatnosti pdzicky



resp. prediZenie splatnosti, vratane prediZenia lehoty splatnosti a odplaty za poskytnutie pdzicky, pri¢om
veritel na znak suhlasu s prediZzenim lehoty splatnosti p6ziéky odosiela dlznikovi na mobilny telefén
diznika kratku SMS spravu, v ktorej uvadza vysku predizenej pozicky, sumu a datum splatnosti, pricom
tato dohoda o prediZeni splatnosti pozi¢ky sa povazuje za dodatok k zmluve o pdziéke. Z vypisu z Uétu &.
XXXXXXXXXXIXXXX €.6/2014- strana 161/240, defi vyuctovania 19.06.2014 vyplyva prikaz na uhradu

0. so sumou transakcie 250,- EUR, ZML024875/14.04.14.

9. Zalovana podla detailu obratu uhradila dfia 10.09.2014 sumu 33,24 EUR. Dfia 25.02.2015 a dnia
26.03.2015 vykonala Zalovana vklad v hotovosti 20,- EUR, t.j. spolu 40,- EUR.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 2 pism. a), c¢), d) zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy
(dalej len "zékon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku") na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou na diafku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov diafkovej komunikacie, dodavatefom osoba, ktora je v ramci
svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finan&nych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vylu¢ne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len "Obdgiansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 122 Obgianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zagina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zacgiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny den.

15. Podla § 156 C.s.p. konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, riadiac sa rozhodnutim
krajského sudu dospel opatovne k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut.

17. Sud posudil predmetnu zmluvu, uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanou, podla jej obsahu a dospel
k zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prisluSnhom zneni,
pricom ide tieZ o tzv. zmluvu na dialku, uzatvorenu podla zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku. Zalovana vystupovala v zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatel,
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti



alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, vyuzivanim sluzieb dodavatela uspokojovala svoje osobné potreby,
teda Zalovana sa povazuje za spotrebitela. Zalobca vystupoval v zmluvnom vztahu ako podnikatel
poskytujuci klientom sluzby v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti - dodavatel. Spotrebitel'sky
charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze znenie celej zmluvy bolo Zalobcom naformulované vratane
znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia Zalovanou ako spotrebiteflom, ¢o vyplyvalo
aj zo spdsobu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Sud na zaklade uvedeného na predmetny zavazkovy
vztah aplikoval aj prislusné pravne normy chraniace spotrebitefa. Sud v tomto smere zdbérazfiuje, Ze
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom.

18. Zalobca v danom konani uplatnil narok vo&i Zalovanej na zaplatenie sumy 176,76 EUR s
prislusenstvom, ked na zaklade predmetnej zmluvy boli Zalovanej poskytnuté pefazné prostriedky
vo vy8ke 250,00 EUR, a to bezhotovostnym prevodom na bankovy uUcet Zalovanej dfia 19.06.2014.
Zalovana sa zmluvou o pozitke zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit riadne a v dohodnutej
lehote splatnosti. Zalovana nerozporovala v konani tvrdenie Zalobcu, e ku dfiu podania Zaloby
neuhradila Zalobcovi dlZzni sumu.

19. Vychéadzajuc z ustanoveni predmetnej zmluvy lehota splatnosti istiny p6Zi¢ky a odplaty bola 15 dni
a zacala plynut odo diia poskytnutia pdzi¢ky Zalovanej. Na zéklade uvedeného pohladavka Zalobcu
na vratenie istiny pdZicky a odplaty sa stala splatnou diia 04.07.2014. Zalobca v Zalobe ako aj vo
vyjadreniach uvadzal ako def splatnosti dlhu Zalovanej defi 01.09.2014- k prediZeniu lehoty splatnosti
pdzicky malo ddjst v stlade so zmluvnymi podmienkami. Podmienkou na prediZenie lehoty splatnosti
malo byt, Ze dbéjde k poukdzaniu Casti istiny alebo minimalnej odplaty zo strany diZnika v lehote
splatnosti pozicky. V takom pripade mohol veritel sthlasit s prediZzenim lehoty splatnosti pézicky a
na znak suhlasu s prediZzenim lehoty mal zaslat' diznikovi kratku textovu spravu. K prvej thrade zo
strany Zalovanej doslo az 10.09.2014, &ize po lehote splatnosti a tvrdenie Zalobcu o predizeni lehoty
splatnosti je v tomto pripade v rozpore so zmluvou. Zalobca vobec nepreukazal, Ze Zalovana poziadala
o prediZenie lehoty pdZi¢ky, zaplatila odplatu resp. ¢ast pozicky a on jej schvalil prediZzenie splatnosti
pbzicky, preto sud vychadzal z doby splatnosti uvedenej v zmluve. V podaniach Zalobca viachasobne
tvrdil, Ze Zalovana poziadala o prediZenie lehoty splatnosti, avSak v tomto pripade Ziadnym spésobom
neuniesol dékazné bremeno. Zalobcom tvrdené skuto&nosti su zaroven v rozpore so skutkovym stavom
a rovnako so stavom uvedenym v zmluve, resp. jej podmienkach, kde k uhrade sumy, ktora mala byt
dévodom predizenia splatnosti nedoslo v lehote v zmluve uréenej, t.j. v lehote splatnosti, ale aZ po
lehote splatnosti. Dévodenie Zalobcu, Ze uvedené povazoval za prediZenie lehoty splatnosti a nasledne
aj plynutie premliacej doby a taktiez takto konal z dévodu, aby sa dizna Ciastka nezvySila o Uroky z
omeskania sud v Ziadnom pripade akceptovat nemohol a na margo uvadza, Ze Zalobca si tak, &i tak

uroky z omeskania uplatnil.

20. Po vzneseni namietky premi€ania zo strany Zalovanej sud skumal, €i narok Zalobcu nie je premli¢any
a mal za to, Ze po aplikacii vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni pravo Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej sumy sa premlc€alo v trojro¢nej vSeobecnej premliacej dobe.

21. Zalobca mohol uplatnit narok na vratenie poskytnutej sumy pdZzicky a odplaty uz dnha 05.07.2014,
teda difom nasledujicim po dni splatnosti dlhu Zalovanej. Zalobca v posudzovanom pripade podal
Zalobu na tunajSom sude dna 31.08.2017, teda po uplynuti trojrocnej premliacej doby vyplyvajicej z
ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora Zalobcovi marne uplynula dfia 05.07.2017. V désledku
premli€ania prava Zalobcu nebolo mozné mu priznat’ uplatneny narok a z tohto dévodu sud zalobu v
celom rozsahu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V konani Uspesnej

Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, ale pretoZe jej Ziadne uc€elné trovy preukazatelne v
tomto konani nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfava (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



