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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne
zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanym: 1/ DB REAL FINANCE, s.r.o., so sidlom Zakamenné 1349, ICO: 43 938 159,
pravne zastupeny JUDr. Antonom Tabacakom, Ph.D., advokatom so sidlom E. W. F., M. XX, 2/
BioActiv Products s.r.o., so sidlom Parkova 45, Bratislava, ICO: 35 920 955, o zaplatenie sumy
730,03 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn.
5C/62/2016-227, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll. zostdva nedotknuty.

Zalovanému vrade 1/ prizndava proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu voci Zalovanému v rade 1/ (vyrok 1.).
Zalovanému 1/ priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% ( vyrok Il). Statu priznal
nahradu trov konania proti zalovanému v rade 2/ v rozsahu 100%.(vyrok lIl.) Zalobou podanou dfia
20.04.2016 sa zalobca domahal proti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia istiny 730,03€ s urokom z omes&kania
5,15% ro¢ne z diznej sumy od 16.8.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca si uplatnil
narok na plnenie na zaklade skutkového tvrdenia, Ze z poistného garanéného fondu vyplatil poistné
plnenie v dbsledku Skodovej udalosti poSkodenému U. X. vo vySke 730,03 Eur v dbsledku toho, Ze
pracovny stroj zn. "KOMATSU, Rypadlo - naklada¢, ktorym Skoda bola spésobena, bola vo vlastnictve
Zalovaného v rade 1/, u ktorého nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Zalovany 2/ je pravnicka
osoba- zamestnavatel C. E.- vodi¢a motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spbdsobena Skoda.
Po vykonani dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalovany 1/ v Case Skodovej udalosti dia 14.04.2014 nebol
vlastnikom a zaroven prevadzkovatelom pracovného stroja rypadlo - naklada¢, znacky KOMATSU, a
preto nemohla byt dana jeho zodpovednost za spésobenu Skodu podla § 420 ods. 2 OZ a ani podla §
427 ods. 2 OZ (ako sa domdhal Zalobca). Ohladne vzniku zodpovednosti Zalovaného 1/ dalej vysluchom
svedkyne D. O. zistil, Ze k vzniku Skody pracovnym strojom doSlo tak, Ze pracovny stroj - rypadlo sa
nepremiestioval z jedného miesta do druhého vlastnou motorickou silou ale tak, Ze bol uvedeny do
prevadzky (prevadzkovej ginnosti), kedy lyZicou rypadla (bagra) zachytil poskodené vozidlo - Skodu
Fabia Combi GX ECV: NO-814 Al, ktoré viedla D. O.. V konani bolo preukazané, ze prevadzkovatelom
pracovného stroja bol zalovany 2/, na ktorého bolo vlastnictvo kipnou zmluvou uzavretou 10.01.2014
prevedené. Prave jeho zamestnanec pri vykone prevadzkovej €innosti spésobil vzniknutd Skodu. Jedine
Zalovany 2/ mohol byt pasivne vecne legitimovany a preto musel preto Zalobu proti Zalovanému



1/ zamietnut. Pravne posudenie veci zalozil na ustanoveniach zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a § 420 ods. 2 OZ a § 420a ods. 1 a 2 OZ. O naroku na nadhradu trov konania
v pomere medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ vychadzajuc z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému 1/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, kedZe tento mal pIny uspech vo veci. O naroku na nahradu trov Statu rozhodol
podla § 259 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Statu priznal ich nahradu proti zalovanému 2/, ktory
vo veci Uspech nemal. Statu vznikli trovy vyplatenim svedo&ného formou cestovného svedkyni D. O..

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vo vyroku Il. o trovach konania, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutm sudu, nakolko je toho nazoru, Ze nezavinil
zamietnutie Zaloby voc€i Zalovanému v rade 1/, ale prave naopak, zamietnutie Zaloby zavinil sam
Zalovany v rade 1/ a preto nemal byt zaviazany na ndhradu trov konania. Skuto€nost, Ze Zalovany v rade
1/ nebol osobou, ktord mala v tomto pripade povinnost’ uzavriet platné povinné poistenie vysla najavo
az podas konania. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze nahradu trov konania
odporcovi neprizna s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 2 CSP.

3. Zalovany v rade 1/ odvolanie Zalobcu povazoval za bezpredmetné a v celom rozsahu sa stotoznil s
pravnym posudenim sudu prvej inStancie.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud ( § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti uzneseniu,
proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m/ CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v
intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a ktoré v napadnutej asti ako vecne spravne podfa § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie. V prejednavanej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie, v ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti.
Dostato¢ne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. Na
dovody, pre ktoré tak urobil, poukazal v odévodneni rozhodnutia. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu
stotoZhuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

6. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi mdze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neldspesnej strane. U Zalobcu ide o piny
uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho
Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. O plny Uspech Zalovaného péjde vtedy, ak bola Zaloba Zalobcu v
celom rozsahu zamietnuta. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.

8. Konstatujuc vyssie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne posudil
a na zaklade toho rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania (ll. vyrok),
ktorym Zalovanému v rade 1/, ako Uspesnej strane sporu ich nahradu priznal, ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1,2 CSP potvrdil. V &asti, ktora odvolanim napadnuta nebola ( vyroky I. a lll.), ponechal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.



9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany 1/, preto mu odvolaci sud priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2 CSP).

10. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



