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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Obec
Huty, so sidlom Huty 84, ICO: 00 315 222, zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Zuzanou
Medveckou, advokatkou so sidlom K. R., H. XXX, proti zalovanym: 1/ R. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O., O. XXX, zastipenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA,
s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, 2/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXX a 3/ D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. &. XXX., obaja zastupeni splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského
1735/29, ICO: 50 120 000, v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/268/2014-346 zo dna 07.03.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/az 3/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (100%).

O vysSke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zaroven Zalovanym 1/ az 3/ priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 23.09.2014, sa zalobca domahal, pévodne
len voci Zalovanému 1/, urenia, Ze kipna zmluva zo diha 12.02.2008, uzatvorena so Zalovanym 1/,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku parcely registra C, evidovanému na mape
uréeného operatu parc. &. KN-C 505, o vymere 39 m2, zastavané plochy a nadvoria a k pozemku
parcely registra C, evidovanému na mape uréeného operatu parc. €. KN-C 5773/2, o vymere 253 m2,
zastavané plochy a nadvoria, oba zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, pre okrem K. R., Obec X., katastralne Uzemie X., na liste vlastnictva €. XXXX,
na Zalovaného 1/, je neplatna, ako aj urenia, Ze je vlastnikom pozemku parcely registra C evidovaného
na mape uréeného operatu parc. €. KN-C 505, o vymere 39 m2, zastavané plochy a nadvoria a pozemku
parcely registra C, evidovaného na mape uréeného operatu parc. €. KN-C 5773/2, o vymere 253 m2,
zastavané plochy a nadvoria, oba zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, pre okres K. R., Obec X., katastralne izemie X., na liste vlastnictva €. XXXX.
V Zalobe uviedol, Zze dha 12.07.2008 uzavrel so Zalovanym 1/ kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym sa doméaha uréenia vlastnictva. Zalovany 1/ je
synom byvalého starostu, ktory kipnu zmluvu podpisal. V zmysle &l. Il. zmluvy, mal byt prevod schvaleny



uznesenim obecného zastupitel'stva Zalobcu €. 13/2/3/2007 zo dha 16.03.2007. Byvaly starosta obce
ako prilohy k navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predloZil vypisy z uznesenia
€. 13/2/2007 zo diha 07.05.2007 a zo dna 08.02.2008. Obsah uvedenych vypisov z uznesenia, ako aj
vypis z uznesenia zo dia 08.02.2008, nekoreSponduju s obsahom uznesenia zo dfia 16.03.2007, ktorym
bola odobrena kupna zmluva z roku 1994, na zaklade ktorej mal byt na R. P. s manZelkou prevedeny
obecny pozemok na pdvodnej parcele €. 1555, katastralne uzemie X., o vymere 47 m2. Obsahom
uznesenia, na ktoré odkazuje kiipna zmluva, nebol odpredaj pozemkov Zalovanému, ale odobrenie
inej kupnej zmluvy z roku 1994. K prevodu vlastnickeho prava k obecnému pozemku dos$lo priamym
predajom Zalovanému 1/ ako osobe blizkej osobe starostu obce, v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 4
pism. k) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, u€inného v ¢ase prevodu. V rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. a) uvedeného zakona, prevod vlastnictva obecného pozemku nebol schvaleny
obecnym zastupitelstvom. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni odévodfioval ohrozenim
jeho vlastnickeho prava a skuto€nostou, Ze predmetny pozemok vyuZiva niekofko desiatok ob&anov
obce, vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa na kopci, ktory sa nachadza za pozemkami parc. €. KN-C
505 a KN-C 50173/2, ktori vyuzivali uvedené parcely od pociatku na prechod ku svojim nehnutefnostiam.
V suc€asnosti je vlastnikom jedinej pristupovej cesty k ich pozemkom Zalovany 1/. Uznesenim zo dna
11.03.2016, €. k. 10C/268/2014-69, sud pripustil, aby do konania vstupili ako dalSi Zalovani Zzalovany
2/ R. Q. a zalovana 3/ D. Q., a to na za&klade navrhu Zzalobcu zo dia 29.02.2016, z dévodu, Ze su
aktualne zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici nehnutefnosti, ku ktorym sa Zalobca domaha
uréenia vlastnickeho prava, a to na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie X.. Su€asne bolo
konanie o ur&enie Ze kipna zmluva zo dfia 12.02.2008, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym 1/,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku parcely registra C, evidovanému na mape
uréeného operatu parc. &. KN-C 505, o vymere 39 m2, zastavané plochy a nadvoria a k pozemku
parcely registra C, evidovanému na mape uréeného operatu parc. €. KN-C 5773/2, o vymere 253 m2,
zastavané plochy a nadvoria, oba zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Liptovsky
Mikula8, katastralny odbor, pre okres K. R., Obec X., katastralne Uzemie X., na liste vlastnictva ¢.
XXXX, na Zalovaného 1/, je neplatna, zastavené, nakolko Zalobca vzal v uvedenej €asti podanu Zalobu
spat. Okresny sud podanu Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca vsak v
spore nepreukazal dévodnost nim uplatneného naroku a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/. Hoci
Zalovany 1/ v ¢ase podania Zaloby na sud bol pasivne vecne legitimovany v spore, kedZe v tom ¢ase bol
ako vlastnik pozemkov, uréenia vlastnictva ku ktorym sa Zalobca v spore domaha, zapisany v katastri
nehnutelnosti, v priebehu konania (v désledku prevodu vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom na
Zalovanych 2/ a 3/), stratil pasivnu vecnu legitimaciu v spore. KedZe, v zmysle zakonného ustanovenia
§ 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, okresny sud Zalobu vodi
Zalovanému 1/ z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Zalovani 2/ a 3/ nadobudli
vlastnicke pravo k pozemkom v priebehu sporu kipou od Zalovaného 1/. V spore sa branili poukazujic na
dobromyselnost pri nadobudani predmetnych pozemkov. Sud povazoval ich argumentaciu za dévodnu,
nakolko mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze vlastnicke pravo k pozemkom nadobudli v
dobrej viere. Navy$e, z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca nie je vlastnikom
pozemkov, ku ktorym sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, minimalne v ¢asti zodpovedajucej dielom
1 a4 na pozemku parc. €. KN 505, vytvorenom geometrickym planom €. 244-204-0704-93 z 08.11.1993,
vo vymere 47 m2 a 43 m2, ktoré zasahuju do pozemkov, ktoré su predmetom sporu. Z uvedeného
dovodu preto Zalobca v Casti tychto pozemkov nebol aktivne vecne legitimovany v spore. KedZe sud
mal preukazané, Ze €ast pozemkov, ku ktorym sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava, nepatri,
a uz ani v Case uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nepatrila, Zalobcovi, Zalobca
nepreukazal v spore aktivnu vecnu legitimaciu na uréenie vlastnictva k pozemkom v celku. Sud preto
povazoval za nadbyto¢né vykonavat dalSie dokazovanie vo vztahu k pripadnému vlastnictvu k dielom
2, 3 na pozemku parc. €. KN 505, vytvorenom geometrickym planom ¢islo 244-204-0704-93, v zmysle
pravnej argumentéacie Zalovanych ohladne vydrzania na zaklade osved&enia o vydrzani. V sulade so
zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania v konani v plnom
rozsahu uspesnym Zzalovanym. Sud preto priznal Zzalovanym vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupu odvolanie v
zakonnej lehote. Rozhodnutie sidu Zalobca povaZzuje v celom rozsahu za nespravne. Zalobca sa
domnieva, Ze prevodom vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom Zalovany 1/ nestratil pasivnu
vecnu legitimaciu. Dalej ma za to, Ze dovodnost Zaloby bola preukazana. Zalovani 1/ nikdy nebol
vlastnikom pozemkov, ku ktorych uréenia vlastnickeho prava sa Zalobca doméhal. Zalovany 1/ sa stal



vlastnikom pozemkov na zaklade kupnej zmluvy zo dna 12.02.2008 uzatvorenej medzi obcou X. a
nim. Tento zmluvny prevod nikdy nebol schvéleny obecnym zastupitelstvom a teda nemohlo dgjst’ k
platnému prevodu vlastnickeho prava na zalovaného 1/. Zalobca poukazuje na to, Ze byvaly starosta
obce X. R. P. starSi - otec Zalovaného 1/, bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/103/2015 zo diia 31.03.2016. Tym, Ze Zalovany 1/ nikdy nebol
vlastnikom pozemkov, ku ktorym uréenia vlastnickeho prava sa zalobca domaha, je potrebné sa riadit
zasadou, ze nikto neméze previest na iného viac prav nez v skutoénosti ma a preto nemohli zalovani
2/ a 3/ nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, kedZe tieto nadobudli od nevlastnika.
Zalobca sa domnieva, Ze sud v Ziadnom pripade nemal priznat Zalovanym 2/ a 3/ ochranu a princip
ochrany viery nového nadobudatela nie je v danom pripade na mieste. Zalobca dalej uvadza, Ze parcela
1555 sa podla dostupnych informacii, ako aj z vykonaného dokazovania nikdy nenachadzala v mieste
zakreslenom geometrickym planom, ale vzdy bola pod pozZiarnou zbrojnicou, takze R. P. s manZzelkou
nikdy nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k €asti zakreslenej tymto geometrickym planom od Zalobcu.
Obedné zastupitel'stvo nikdy neschvalilo prevod majetku a preto pravne uginky vkladu nikdy nenastali
a diel 1 preto rodi€ia Zalovaného 1/ nikdy nenadobudli na zaklade kupnej zmluvy a ani vydrzanim,
pretoZe na to nikdy nemali platny nadobudaci titul, nesplnili ani podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, &i uZz podmienku opravnenosti, neruditefnosti drzby a najma nie dobromyselnosti,
Ze by im uvedeny pozemok patril. Zaver sudu o nadbyto€nosti vykonavania dokazovania vo vztahu k
pripadnému vlastnictvu k dielom 2 a 3 pozemku KN 505 je poruSenim Zalobcovho prava na spravodlivé
sudne konanie, ako aj dal$ich Ustavnych prav, vratane prava vlastnit majetok. Zalobca je nazoru, ze
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nema dostatoéné, presvedCivé a jasné odévodnenie.
Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 10C/268/2014-346 zo dha 07.03.2018 v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie resp. vyhovel jeho Zalobe v celom rozsahu a priznal mu trovy konania v
celom rozsahu. Su€asne si tymto uplatiiuje aj trovy odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Zalovany 1/ nepovazuje odvolanie Zalobcu za dévodné. Sud prvej instancie vo svojom rozsudku dospel
na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol po spravnom pravnom
posudeni veci. Sud prvej indtancie pritom svoje rozhodnutie podrobne a precizne odévodnil tak po
skutkovej, ako aj po pravnej stranke. Zalovany 1/ je toho néazoru, Ze sud prvej instancie v odévodneni
svojho rozhodnutia spravne konstatoval, ze Zalovany 1/ v priebehu konania (v dosledku prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom na Zalovanych 2/ a 3/) stratil pasivnu vecnu legitiméaciu
a kedze, v zmysle zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia, sud Zalobu voéi Zalovanému 1/ z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
zamietol. Okresny sud spravne uviedol, ze Zalovanym 2/ a 3/ je potrebné poskytnut' pravnu ochranu
ich vlastnickeho prava, ktoré nadobudli od Zalovaného 1/ v dobrej viere. Ziadne okolnosti, ktoré boli
Zalovanym 2/ a 3/ zndme pri uzatvarani zmluvy, nenasvedCovali tomu, Ze by Zalovany 1/ nebol vyluénym
vlastnikom predmetnych pozemkov. Sud prvej inStancie spravne poukazal aj na tu skutoCnost, Ze
ani samotny Zalobca v priebehu sporu nespochybnil dobru vieru zalovanych 2/ a 3/ pri nadobudani
predmetnych pozemkov. Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
rodiCia Zalovaného 1/ R. P. a R. P. nadobudli vlastnicke pravo aj k dielom 2 a 3 na pozemku parc. CKN ¢&.
505. Na zaklade uvedeného zalovany 1/ navrhuje, aby odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a rozhodol, Ze Zzalovany 1/ ma vodi Zzalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovani 2/ a 3/ sa k odvolaniu vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nasledovne.
Tvrdia, Ze Zalobcovi nebolo postupom sudu znemoznené uskutoChovat procesné prava a taktiez dokazy,
ktoré Zalobca navrhoval boli realizované. Sud vykonal aj dékazy, ktoré vzhfadom na névrhy ktoré boli
robené v rozpore s CSP vykonat nemusel. Zalovani 2/ a 3/ su presved&eni, Zze sud vychadzal zo
spravneho pravneho posudenia veci. Trovy konania boli priznané Zalovanym opravnene a s tvrdenim
sudu prvej indtancie sa stotoziuju aj v tom, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost uplatneného navrhu.
Namietka Zalobcu vo€i argumentéacii Zzalovanych 2/ a 3/, Ze pozemky nadobudli v dobrej viere je
nedévodna a neopodstatnena, pretoze predmetné pozemky kupili od vlastnika, ktory bol zapisany na
liste vlastnictva a v zmysle platnej judikatury zabezpecujucej pravnu istotu pri nadobudani viastnictva k
nehnutefnostiam zapisanych v katastri nehnutefnosti su Zalovani 2/ a 3/ v postaveni dobromyselnosti
ako nadobudatelia vlastnictva v dobrej viere. Sud tuto otazku dobrej viery vyhodnotil z ohfadom na
vSetky skuto&nosti tykajuce sa daného pripadu pri€¢om postupoval z maximalnou mierou opatrnosti



a vychadzal z ustavnych nélezov ustavného sudu, ktoré sa v sudnej praxi uplatfiuju. Nie je mozné
teda prisvedcit Zalobcovi, Ze v danom pripade sud povysil ochranu dobrej viery nad ochranu ustavou
Slovenskej Republiky garantovanu ochranu vlastnickeho prava. Navrhuju preto aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10C/268/2014-346 zo dfia 07.03.2018
v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanym 2/ a 3/ trovy odvolacieho konania.

5. Zalobca k argumentécii Zalovaného 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ju povaZzuje za nedévodnu a
ugelovu. Zalobca nadalej zotrvava na vSetkych skutoénostiach, ktoré uviedol v konani a tiez v podanom
odvolani, ktoré vo svojom vyjadreni zopakoval. K vyjadreniu Zalovanych 2/ a 3/ Zalobca uviedol, Ze
nesuhlasia s tvrdenim, Ze postupom sudu Zzalobcovi nebolo znemoZznené uskuto&riovat’ procesné prava.
Zalobca tvrdi, Ze mu bolo poru$ené pravo na spravodlivé sudne konanie. Zalobca nadalej zotrvava na
vSetkych skuto€nostiach, ktoré uviedol v konani a tiez v podanom odvolani.

6. Zalovany 1/ sa e$te vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Vo vyjadreni zopakoval svoju argumentéciu a nadalej
na nej zotrvava.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods.
3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. Okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko v spore nepreukazal dévodnost nim uplatneného
naroku a pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného 1/. Odvolaci sud uvadza, ze pod vecnou legitimaciou,
¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie
alebo povinnost U€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia),
o ktorych sa v konani rozhoduje. Ak Zalobca zaZaloval Zzalovaného, ktory nie je nositefom tvrdenej
povinnosti, teda nevznikla tomu konkrétnemu zalovanému povinnost Zalobcovi platit resp. plnit, sud
takyto navrh zamietne z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.



14. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide, staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna
procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade Coho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. (Rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/334/2016 zo dria 08.03.2017)

15. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej,
je imanentnou suéastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa
za nasledok zamietnutie Zaloby. V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou Zalobcu
preukazat, Ze Zalovany 1/ je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu. So sidneho spisu mal odvolaci sud
za preukazané, Ze Zalovany 1/ v €ase podania Zaloby Zalobcom na sud bol pasivne vecne legitimovany
v spore, nakolko v tom €ase bol ako vlastnik predmetnych pozemkov zapisany v katastri nehnutelnosti.
V priebehu konania doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom na Zalovanych 2/ a 3/.
Na zaklade tejto skuto€nosti Zalovany 1/ stratil pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Okresny sud potupoval
spravne, ked Zalobu Zalobcu voci Zalovanému 1/ z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
zamietol.

16. Prevodom vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom zo Zalovaného 1/ na Zalovanych 2/ a 3/
nadobudli Zalovani 2/ a 3/ pasivnu vecnu legitimaciu. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze zalovani 2/ a 3/ pri
nadobudani pozemkov konali v dobrej viere. V €ase uzatvaranie kupnej zmluvy na predmetné pozemky
Zalovanym 2/ a 3/ neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by vyvracali fakt, ze Zzalovany 1/ (predavajuci)
nie je vlastnikom pozemkov. Takéto okolnosti nebolo mozné zistit z listu vlastnictva a navySe Zalovany
1/ Zalovanych 2/ a 3/ pri predaji ubezpe€oval o pravnej bezvadnosti prevadzanych pozemkov, ktoru
si aj overili prislusnymi vypismi z listov vlastnictva. Okresny sud spravne kon$tatoval, Ze vedomost
Zalovaného 1/ o moznej neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom,
nadobudnutl v prebiehajucom trestnom stihani vedenom voci jeho otcovi R. P., nema vplyv na dobru
vieru Zalovanych 2/ a 3/. Tuto skuto¢nost’ Zalovany 1/ Zalovanym 2/ a 3/ neoznamil, v désledku ¢oho
Zalovani 2/ a 3/ nespochybriovali vlastnictvo Zalovaného 1/ a tak pri kipe pozemkov a nasledne po nej
konali v dobrej viere. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom okresného sudu,
ktory priznal Zalovanym 2/ a 3/ pravnu ochranu ich vlastnickeho prava, ktoré nadobudli od Zalovaného
1/ v dobrej viere. Podla ustalenej judikatury stidov Slovenskej republiky, sidov Ceskej republiky a
Eurépskeho sudu pred ludské prava, dobromyselnému nadobudatelovi viastnickeho prava musi byt v
materialnom pravnom $State poskytnutéd sudna ochrana aj pred pévodnym (skuto€nym) vlastnikom.

17. Odvolatel poukazal na zasadu, ze nikto nemdze previest na niekoho viac prav, nez sam on
ma. Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Cdo 71/2011 z 27. februara 2013, v ktorom vyslovil, Ze ochranu skutoéného vlastnika, zaru€ovanu
zasadou ,nikto neméze previest viac prav, nez ma sam", mozno prelomit ochranou dobrej viery
nadobudatela, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec
riadne podla prava nadobudol (porovnaj tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobra viera musi byt pritom hodnotena vefmi prisne, priCom poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej
veci musi javit’ ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost
dobromyselného nadobudatela pokraCovat v opravnenej drzbe.

18. Princip dobrej viery, ktory v tomto pripade chrani Zalovanych 2/ a 3/ ako u&astnikov
sukromnopravneho vztahu je jeden z klu&ovych prejavov principu pravnej istoty v nadvaznosti na
princip pravneho $tatu. Zalovanym 2/ a 3/, ktory nadobudli vlastnicke pravo v dobrej viere, tak musi byt



poskytnuta sudna ochrana, pretoZe v opaénom pripade by bola vyvolana neistota vlastnictva, ¢o by bolo
v rozpore s principom materialneho pravneho statu.

19. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca nie je vlastnikom pozemkoyv,
ku ktorym sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, minimalne v Casti zodpovedajucej dielom 1 a 4
na pozemku parc. €. KN 505, vytvorenom geometrickym planom ¢&. 244-204-0704-93 z 08.11.1993,
vo vymere 47 m2 a 43 m2, ktoré zasahuju do pozemkov, ktoré su predmetom sporu. Z uvedeného
ddévodu preto Zalobca v Casti tychto pozemkov nebol aktivne vecne legitimovany v spore. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze pravni predchodcovia zalovaného 1/, R. P. a R. P., nadobudli
vlastnicke pravo k uvedenym Castiam pozemku na zaklade kupnej zmluvy, resp. vydrzanim. R. P. a
R. P. nadobudli kipnou zmluvou, uzavretou dha 14.12.1993 so Zalobcom ako predavajicim diel 1 z
novovytvoreného pozemku parc. €. KN 505 o vymere 47 m2. Uvedena kupna zmluva nadobudla aj
vecnopravne G&inky, kedZe vklad vlastnickeho prava bol povoleny Katastralnym Gradom v Ziline, Sprava
katastra Liptovsky Mikulas, dia 04.05.1994. SkutoCnost, Ze prevod vlastnickeho prava na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy nebol schvaleny Obecnym zastupitelstvom Obce Huty, nema vplyvu na pravne
posudenie veci a teda na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Uzavretd kipna zmluva bola
pravny titul (dévod) pre vydrzanie predmetnej Casti pozemku a pravni predchodcovia Zalovaného 1/
uplynutim vydrzacej doby 10 rokov, t. j. 14.12.2003, kedZe podla kupnej zmluvy do uZzivania dielu 1
uz vstupili pred podpisom zmluvy, nadobudli vlastnicke pravo k dielu 1 vydrzanim. Z vykonaného mal
sud preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalovaného 1/ zaplatili Zalobcovi dojednanu kupnu cenu a
minimalne od uzavretia kipnej zmluvy po dobu 10 rokov diel 1 pozemku nerusene dobromyselne uzivali
ako vlastny.

20. Co sa tyka dobromyselnosti drzby pravnych predchodcov Zalovaného 1/ po cell vydrzaciu
dobu 10 rokov v spore namietana nebola. Sud mal preukazané nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim pravnymi predchodcami Zalovaného 1/ aj k dielu 4 na pozemku parc. ¢. KN 505 vytvorenom
geometrickym planom ¢&. 244-204-0704-93, ktory pravni predchodcovia Zalovaného 1/ odkupili od
Zalobcu kupnou zmluvou, uzavretou dfia 01.04.1996. Navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej kupnej zmluvy bol ucastnikmi zmluvy podany dfia
01.07.1996 a jeho prilohou bol aj vypis z uznesenia Obecného zastupitefstva Obce Huty. Pokial aj bolo
vkladové konanie zastavené, mal okresny sud ako aj odvolaci sud za to, Ze kipna zmluva predstavuje
pravny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava k dielu 4 na pozemku parc. &. KN 505 vydrZzanim, a Ze,
v dbsledku splnenia v8etkych podmienok vydrzania, najma opravnenej dobromyselnej drzby uvedenej
Casti pozemku po zakonom uréenu dobu 10 rokov, nadobudli pravni predchodcovia zalovaného 1/
vlastnicke pravo k ¢asti pozemku ozna¢enému ako diel 4 najneskér diiom 01.04.2006.

21. Okresny sud vyslovil nazor, Ze pokial ide o nerudenost’ drzby, okresny sud poukazal na pravnu
argumentaciu, uvedenu vo vztahu k dielu 1 na pozemku parc. €. KN 505. NavyS$e, diel 4 sa nachadza v
protilahlej Casti pozemku k dielu 1, preto cez uvedenu €ast pozemku neviedol prechod (pristupova cesta)
k dalSim pozemkom obyvatelov obce. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, najma
z geometrickych planov, ako aj z pripojeného trestného spisu, najma prilohy k zapisnici o obhliadke
na mieste samom, aj z vypovede svedka Bc. Y. H., mal sud preukazané, Ze diely 1 a 4 na pozemku
parc. €. KN 505, vytvorenom geometrickym planom &islo 244-204-0704-93, nepochybne zasahuju (su
suc€astou) do pozemkov, uréenia vlastnickeho prava ku ktorym sa Zalobca doméahal. KedZe sud mal
preukazané, ze Cast pozemkov, ku ktorym sa Zalobca domahal ur&enia vlastnickeho prava, nepatri, a
uz ani v €ase uzavretia kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nepatrila, Zalobcovi, Zalobca
nepreukazal v spore aktivnu vecnu legitimaciu na uréenie vlastnictva k pozemkom v celku. Sud preto
povazoval za nadbytoéné vykonavat dalSie dokazovanie vo vztahu k pripadnému vlastnictvu k dielom
2, 3 na pozemku parc. €. KN 505, vytvorenom geometrickym planom ¢islo 244-204-0704-93, v zmysle
pravnej argumentacie Zalovanych ohfadne vydrZzania na zaklade osved&enia o vydrzani. Odvolaci sud
sa plne stotoziiuje s tymto nazorom okresného sud a uvadza, Ze vykonanie dalSich dokazov by bolo
nadbyto¢né, zbyto€ne by navySovalo trovy konania, ktoré by vznikli, ¢o by sa prie€ilo nielen zasade
hospodarnosti ale aj rychlosti konania. Okrem spomenutého odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade
sa jedna o sporové konanie, ktoré je ovladané zasadou kontradiktérnosti konania, ¢o no druhej strane
zavazuje strany predlozit dbkazy na podporu svojich tvrdeni a tym uniest dbkazné bremeno.

22. Na z&klade vy3sie spomenutého odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.



23. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana
Zalovanych, a preto odvolaci sud priznal Zalovanym v rade 1/ az 3/ vocCi Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v pinom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



